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YENILENEBILIR ENERJI KAYNAK ALANI (YEKA) PROJELERINE
ILISKIN OLARAK YUKSEK MAHKEMELERIN VERDIGI GUNCEL
KARARLARIN ELESTIRISI VE YEKA SOZLESMELERINE ILISKIN
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BAZI GOZLEMLER!

Av. Dr. Cem Cagatay Orak

Giris—Calismanin Konusu ve Amaci.

Bu c¢alismanin konusu ve amaci asagida siralanmaktadir:

10 Mayis 2005 tarih ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimma Iliskin Kanun ve
Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1  YoOnetmeligi kapsaminda
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan ilan edilmesine, yapilan yarismay1 kazanan
yatirimct tarafindan bu alanlarda insa edilecek tesislerde -elektrik
iretilmesine ve Tretilen elektrigin satisina iligkin biitlinciil yatirim
modelinin dayanaginin ve hukuki ¢ergevesinin ana hatlariyla
aktarilmasi.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagli Kullanimina Iliskin Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Yarismaya iliskin usul ve esaslar ilgili yarisma
sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenir” hiikmiiniin, Anayasa
Mahkemesi’nin 10 Mart 2026 tarih ve 33192 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 26 Kasim 2025 tarih ve E. 2024/133-K. 2025/233 sayili
karar1 ile hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle iptal
edilmesi ve iptal kararinin 10 Aralik 2026 giinii yiiriirliige girecek
olmas1 karsisinda, s6z konusu iptal kararinin hukuki -elestirisinin
sebepleriyle birlikte ortaya konulmasi.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile
yatirnmc1 arasinda imzalanan yenilenebilir enerji kaynak alam
sozlesmesini idari sozlesmelerin geleneksel igtihadi kriterlerinden
hareketle 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendiren 4 Mayis 2026 tarih
ve E. 2026/250-K. 2026/227 sayil1 kararinin sonucu itibariyle hukuka
uygun olmakla birlikte, eksik ve hatali bir gerekceye dayandigi
yoniindeki iddiamizin sebepleriyle beraber paylasiimasi.
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(iv) Anayasa’nin 47. maddesi geregince, yenilenebilir enerji kaynak alani
s0zlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu ortaya koyan yasal
diizenlemenin varliginin ortaya ¢ikarilmasi ve esasinda hatirlatilmasi.

(v) SOz konusu yasal diizenlemenin anlaminin, kapsaminin ve etkisinin
ortaya konulmasi.

(vi) Yenilenebilir enerji kaynak alani s6zlesmesinin yasa ile 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmis olmasinin, Bakanlik ve yatirimei
(sozlesmeci) arasindaki iligski basta olmak iizere, bu modelin temas ettigi
piyasa, kurum ve kurallar ekseninde kamu hukuku ile olan baginin
biitiinliyle kopartilmasi sonucunu dogurup dogurmayacaginin kisaca
degerlendirilmesi.

(vii) Yenilenebilir enerji kaynak alani s6zlesmesinin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu dikkate alindiginda, Bakanlik tarafindan yayinlanan taslak
sozlesme metinlerinde tahkim sartinin soézlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin yabancilik unsuru igerip igermedigine gore dizayn
edilmesinin ve tahkim yargilama kurallar1 bakimindan sadece iki farkl
kurumsal tahkim merkezinin tahkim kurallarinin baglayici alternatifler
olarak sunulmasinin tahkim hukukunun genel ilkeleri baglaminda
yerinde olup olmadiginin incelenmesi.

(viii) Nihayetinde, tespit edebildigimiz kadariyla, bu boyutlariyla 6gretide
daha once islenmemis ve hakkinda az sayida yiiksek yargi karar1 olan bu
yatirnm modeline dair gerek 6zel hukuk gerek idare hukuku alaninda
yapilabilecek yeni yayinlara ve hukuki tartigsmalara kap1 aralanmasi.

II. Yenilenebilir Enerji Sektoriinde Bir Yatirnm ve Finansman Araci
Olarak Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Modeli: Dayanag: ve
Hukuki Cercevesi.

10 Mayis 2005 tarih ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimima iliskin Kanun’un (kisaca
“Yenilenebilir Enerji Kanunu”) 4. maddesi ile elektrik enerjisi iiretimine
yonelik  yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin (kisaca “YEKA”)
belirlenmesi, bu alanlarin ve baglanti kapasitesinin yatirimcilara tahsis
edilmesi konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 (kisaca “Bakanhk”
veya “ETKB”) yetkilendirilmistir. YEKA’larin yatirimcilara yarisma yoluyla
tahsis edilmesi, YEKA’larda elektrik tretim tesislerinin kurulmasi, bu
tesislerde iiretilen enerjinin satis1 ve yatirimcilarin yerli mali kullanimi ile
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ekseninde tabi olacagi ilave
yikiimliiliiklerin belirlenmesi konular1 basta olmak {izere, uygulamaya dair
usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenecegi yine ayn1 maddede belirtilmistir. Bu dogrultuda, Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi (kisaca “YEKA Yonetmeligi”) Bakanlik
tarafindan 9 Ekim 2016 tarih ve 29852 sayi1l1 Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
Yarigsmaya iligkin usul ve esaslarin ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik
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tarafindan belirlenecegi Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesinde
belirtilmisgtir.

20 Ekim 2016 tarih ve 29863 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Karapinar Yenilenebilir Enerji Kaynak Alan1 Yurt Iginde Uretim Karsilig
Tahsisi Yarisma ilan1 ile baslayan yarisma siiregleri 13 Nisan 2017 tarih ve
30037 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Riizgar Enerjisi Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alanlar1 ve Baglant1 Kapasitelerinin Tahsisine Iliskin Yarisma
[lan1 ile devam etmistir?. Bakanlik tarafindan dénemsel olarak yayinlanan
ilanlar, sartnameler ve taslak sdzlesmeler® ile bu model uygulanmaya devam
ettirilmekte ve yatirimlar gergeklestirilmektedir.

YEKA modeli, kamu ve hazine tasinmazlarinin (veya 6zel miilkiyete
konu olan tasinmazlarin gerektiginde kamulastirma yoluyla) yatirima
miimkiin oldugunca hazir hale getirilmesi, yatirimciya tahsis edilmesi, bazi
durumlarda proje gelistirme is ve islemlerinin dogrudan kamu tarafindan
yiriitiilmesi, biiyiik 6l¢ekli yenilenebilir enerji kapasitesinin uzun siireli alim
sozlesmesi yoluyla enerji lretiminde kullanilmasi ve yatirimin finanse
edilmesine imkan saglayacak enerji satis1 ve 6deme rejiminin tespit edilmesi,
rekabetci bir teklif ve yarisma ortaminin olustugu hallerde yarigsmay1 kazanan
tarafindan katki paymin EPIAS’a 6denmesi iizerine kuruludur (kisaca
“YEKA Modeli”). Yatirimlardaki yerlilik paymin artirilmasi, bu sayede
teknoloji transferinin ve istihdamin tesvik edilmesi yaninda aragtirma-
gelistirme yiikiimliiliikleri de modelin 6nemli politika ¢iktilar1 arasindadir.

YEKA Modeli, bu o6zellikleri dikkate alindiginda, mevzuatta bu sekilde
tanimlanmamis olsa bile genis anlamda kamu-6zel isbirligi modelinin elektrik
enerjisi sektoriindeki dérneklerinden biri olarak kabul edilebilir.

YEKA Modeline, gerek arz giivenliginin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan enerji tiretimine agirlik verilmek suretiyle saglanmasi gerekse
yesil doniisiimiin unsurlarindan biri olarak uzun siiredir istikrarli bir sekilde
hiikiimet programlarinda ve idarelerin faaliyet raporlarinda yer verilmektedir.
Nitekim, Cumhurbagskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan
yayinlanan 2024-2026 yil1 Orta Vadeli Program’da* ve ETKB’nin 2025 Yili
Faaliyet Raporunda YEKA Modelinin uygulanmasina devam edilecegi
vurgulanmistir’.

https://enerji.gov.tr/eigm-yenilenebilir-enerji-uretim-faaliyetleri-yeka-modeli
https://enerji.gov.tr/medya-duyurular-liste

4 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/09/Orta-Vadeli-Program _2024-2026.pdf (s. 32, par. 20).
5 https://enerji.gov.tr//Media/Dizin/SGB/tr/Faaliyet Raporlari/2025/ETKB2025 FR.pdf (s. 49).
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III. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari ve Elestirisi.

1. Elektrik Pivasasim1 Diizenleyen Temel Yasa Hiikiimleri ve
Bakanhgin Anavasa ve Yasalar ile Belirlenmis Gorev ve Yetkileri
Biitiinciil Bir Sekilde Degerlendirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, 10 Mart 2026 tarih ve 33192 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 26 Kasim 2025 tarih ve E. 2024/133-K. 2025/233 sayili
karar1 ile Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Yarismaya iliskin usul ve esaslar ilgili yarisma
sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenir” hiikkmiinii iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin 10 Aralik 2026 tarihinde yiriirlige
girmesine karar vermistir. Iptal kararmin 98-102. paragraflar1 incelendiginde;
Kanun hiikmiiniin, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan belirlilik
ilkesine aykir1 oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. Yarigsmaya dair temel
cercevenin Kanun ile ¢izilmeksizin, genis bir takdir hakk: birakilmak
suretiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan belirlenmesi
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin burada atif yapilan iptal karar1 elestiriye
aciktir. Normun biitiinii i¢inde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Soyle ki,
Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesinin asagidaki ikinci fikrasinda
esasli bir c¢ergeve olusturularak, Bakanliga YEKA modeli konusunda
diizenleme yapma yetkisi zaten verilmistir.

“Elektrik enerjisi iiretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin ilgili kurum ve kuruluglarin goriisii alinarak belirlenmesi,
derecelendirilmesi, korunmasi, kullanilmasi, bu alanlart kullanacak
tiizel kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili
dagitim sirketi tarafindan baglanti ve sistem kullanimi hakkinda goriis
verilmesi ve kapasite tahsisi yapilmasi, yapilacak yarisma, yenilenebilir
enerji kaynak alani tahsisi, teminat alinmasi, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi hdlinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullanim
sartlh aksamin ozellikleri ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar

296

Bakanlik tarafindan cikarilan yonetmelikle diizenlenir’.

Gorildigu tizere, YEKA modelinin ihale (yarigma) boyutunun esas
olarak  Bakanlik tarafindan yayinlanacak YEKA  Yonetmeligi’nde
diizenlenmesi geregi bizatihi Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda (Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen ciimlenin hemen iizerinde) hiikiim altina
alinmistir. Anayasa’nin 124. maddesinde, Cumhurbaskani, Bakanliklar ve
kamu tiizel kisilerinin kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbagkanligr kararnamelerinin uygulanmasint saglamak {izere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik c¢ikarabilecekleri kurala
baglanmistir. Bu anlamda, sartnamelerin Yenilenebilir Enerji Kanunu’na,
YEKA Yonetmeligi’ne ve ilgili diger list normlara aykir1 olmasi zaten

¢ Vurgu tarafimzdan yapilmistir.
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beklenemez. Kald1 ki, sartnamelerin teknik ve mali yeterlilige ve s6zlesmenin
yapilmasina iliskin hiikiimlerinin idarenin tek yanli diizenleyici islem kimligi’
sebebiyle idari yarginin denetimi altinda olacagi agiktir.

Nitekim, YEKA YoOnetmeligi sartnamelerin kapsami konusunda asgari
ve yeter Ol¢lide hiikiimler de icermektedir. Hatta, Yenilenebilir Enerji
Kanunu’nun 4. maddesinin yukarida alintiladigimiz hiikkmii ile uyumlu olacak
sekilde, santralde iiretilecek enerji satisinin temel prensipleri bile YEKA
Yonetmeligi’nin 14. maddesinde diizenlenmistir.

Bakanlik tarafindan hazirlanacak sartnamelerin diger hiikiimleri ise
zaten ihale hukukuna hakim olan prensipler kapsaminda veya idarenin her
haliikarda idari yargi denetimine tabi olabilecek takdir yetkisi cer¢cevesinde
degerlendirilebilecek teknik ayrintilardir.

Kald1 ki, (1) sayil1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 166(1)[c] ve (g)
bentlerinde sirasiyla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na su gorev ve
yetkiler verilmistir®:

“[Enerji ve tabii kaynaklarin] degerlendirilmesine yonelik arama, tesis
kurma, isletme ve faydalanma haklarint vermek, gerektiginde bu
haklarin devir, intikal, iptal islemlerini yapmak, ipotek, istimlak ve diger
takyit edici haklar: tesis etmek, bunlarin sicillerini tutmak ve muhafaza
etmek,

Yenilenebilir ~ enerji  kaynaklarimin  degerlendirilmesi ve enerji
verimliliginin  artirtlmasina yénelik politikalarin ve stratejilerin
belirlenmesine yonelik ¢calismalarda bulunmak”

Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bakanliga verilen, enerji ve tabii
kaynaklar 0zelinde tesis kurma ve isletme izni diizenleme yetkisi bugiin
itibariyle daha ziyade Tiirk Petrol Kanunu ve Maden Kanunu kapsamindaki
islem ve faaliyetleri kapsamaktadir. Enerji piyasasinda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun kurulusu ve lisans rejimine gecilmesiyle birlikte
Bakanligin bu alandaki gorev ve yetkilerinin 6zel bir yasa hiikmii olmaksizin
tesis kurdurma ve islettirme seviyesine ulasamayacagi ileri siiriilebilecektir.
Ancak Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Bakanligin gorev ve yetkilerinin
temel ¢ergevesinin ¢izildigi ve daha dnemlisi YEKA Modeli baglaminda 6zel
bir yasa hiikkmiiyle Bakanligin gorev ve yetkisinin ac¢ikliga kavusturuldugu
ortadadir. Dolayisiyla, enerji ve tabii kaynaklar lizerinde tasarruf etmek ve
bunlar1 6zel kisilere islettirmek konusunda gorev ve yetki sahibi olan
Bakanligin yine kanundan aldig1 yetki ile YEKA ihale sartnamesini
diizenleyemeyecegini ileri siirmek yerinde bir yaklagim degildir.

Esasinda Anayasa Mahkemesi bu kararinda, yasa hiikiimlerinin iliskili
oldugu elektrik piyasasini ve elektrik piyasasi mevzuatini dikkate alarak norm
lehine davranma ilkesini (favor legis) harekete gecirebilecekken bunu tercih

7 Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku, Ankara, 2012, C. 1, s. 484.
8 Cumhurbagkanli§i Kararnameleri ile Bakanliklarin gdrev ve yetki alanimin belirlenmesi konusunda bkz.
Meliksah Yasin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri, Anayasa Yargist

Dergisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 323-325.
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etmemistir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, soyut norm denetimine tabi
tutulan kanun hiikmiiniin Anayasaya uygunlugu, bunun eklemlendigi kanunun
anlami, icerigi ve amaci veya yine bu kanun ile kurdugu sistem, dolayisiyla
s6z konusu sistemin dayandigi temel ilke ve esaslar kistas alinarak
degerlendirilmemistir.

Oysaki, Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki bazi kararlarinda son
derece yerinde bir bicimde ifade edildigi iizere; her bir diizenleme yetkisinin,
yetkiyi taniyan yasalardan dogan sinirlart oldugu gibi, genel nitelikli diger
yasalar veya aym1 alani diizenleyen 6zel nitelikteki yasalardan dogan sinirlari
da vardir. Yasa lafzinda “usul ve esaslar” ibaresinin ge¢cmis olmasi, tek bagina
“yasama yetkisinin devredilmesi” anlamina gelmemektedir’.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, 6zel kanunlar ile zaten asgari ve
yeter 6lgiide diizenlemeye tabi tutulan sektorlere 6zgii idari diizenlemelerin de
yine bu 0zel kanunlar semsiyesi altinda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, “genel nitelikteki yasalar” ve “ayni alani
diizenleyen ozel nitelikteki yasalar”’in dikkate alinarak yeterince ayrinti
icermeyen yasal hiikiimleri iptal etmedigi, hatta yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 bulmadig: kararlar1 da vardir'.

Anayasa Mahkemesi’nin, 26 Kasim 2025 tarth ve E. 2024/133-K.
2025/233 sayili iptal kararinda; Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesini iptal ederken, meseleye dogrudan
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi kurali
ekseninde yaklagsmadigi, Anayasa’nin 2. maddesi 6zelinde belirlilik ilkesi
baglaminda yaklastig1 anlasilmaktadir. Ne var ki, bu durumda dahi belirlilik
ilkesine aykiriligin elektrik piyasasini ¢evreleyen ilgili tiim yasalar 1s1ginda
incelenmesi ¢ok daha yerinde olurdu''.

Anayasa’nin 123. maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Goriildigi tlizere ETKB’nin YEKA
ihalelerini ve ihale sartnamelerini diizenleme konusundaki gérev ve yetkisi
kanuni idare ilkesine uygun olarak yeterince g¢ercevelenmis ve tespit
edilmistir'?. Bu yoniiyle, belirlilik ilkesine aykiri oldugu ydéniindeki yiiksek
mahkeme kararinin yerinde olmadigini diisliniiyoruz.

®  AYM’nin 18.06.2009 tarih ve E. 2005/19-K.2009/85 sayili karari. Bkz. 23.10.2010 tarih ve 27738 sayili RG.
10 AYM’nin 18.07.2012 tarih ve E. 2011/85-K. 2012/109 sayih karar1. Bkz. 25.05.2013 tarih ve 28657 sayili RG.
1" Cem Cagatay Orak, Enerji ve Altyap Sektirlerine iligkin Bazi Hukuki Meseleler, Ankara, 2019, s. 35-41.

12" Danistay 13. Dairesi’nin  06.05.2025 tarih ve E. 2024/1169-K. 2025/1833 sayih karari

https://karararama.danistay.gov.tr
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2. Anavasa Mahkemesi, Elektrik Pivasasi Kanunu’nun 20. Maddesinin
Varhigin1 veya Bu Yasa Hiikmiinii Neden Dikkate Almadigini Iptal
Kararinin Gerekcesinde Tartismamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 26 Kasim 2025 tarth ve E. 2024/133-K.
2025/233 sayili iptal kararinin 101. paragrafi asagiya alinmistir.

“5346 sayili Kanun’da ya_da_farkh bir kanunda"® YEKA kullamim hakkina
yonelik olarak yapilacak yarismayla ilgili olarak genel nitelikte de olsa
herhangi bir c¢ergevenin belirlenmedigi anlasimaktadr. Bu kapsamda
belirtilen hususlarda Bakanliga genis bir takdir yetkisi taniyan kuralin
yvarismaya katilacak yatirimcilar agisindan belirli ve ongoriilebilir nitelikte
oldugu  soylenemez.  Dolayisiyla  kural  hukuk  devieti ilkesiyle
bagdasmamaktadir”

Yiiksek Mahkeme, YEKA Modelini Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4.
maddesi ekseninde dondurmayarak ve bu modelin farkli kanunlarda da
yansimasi olabilecegini ongdrerek aslinda analizine son derece isabetli bir
giris yapmistir. Ne var ki, bu alandaki temel kanun niteligindeki Elektrik
Piyasast Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini hi¢bir sekilde dikkate almayarak veya
hangi sebeple dikkate almadigin1i gerekgelendirmeyerek nihayetinde
kanimizca hatali bir sonuca ulasmistir.

Oysaki, 21 Aralik 2021 tarih ve 7346 sayili Kanun’un 32. maddesi ile
6446 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir. Madde bu haliyle yiiriirliiktedir.

“Bakanlik, elektrik enerjisi arz giivenliginin izlenmesinden ve arz
giivenligine iligkin tedbirlerin alinmasindan sorumludur. Bu kapsamda,
pivasada faaliyet gosteren lisans sahibi tiim tiizel kigiler Bakanlik tarafindan
arz giivenligine yonelik belirtilen tedbirlere uymakla, tesis edilecek iglemlere
katki saglamakla, ihtiya¢ duyulacak bilgi ve belgeleri belirlenen siirelerde
sunmakla yiikiimliidiir. Uzun donemli Tiirkiye Ulusal Enerji Plant ¢alismasi,
ilki bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren bir yil icinde olmak iizere her
bes yilda bir Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Baskanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi ve Kurum goriisleri de alinmak suretiyle Bakanlik
tarafindan hazirlanarak yayimlamr. Bakanlik, Tiirkive Ulusal Enerji Plani
calismasint dikkate alarak orta uzun dénemde arz giivenliginin saglanmasini
teminen kapasite tahsisi yarismalart diizenleyebilir. Kapasite tahsisi
yarismalart kapsaminda kurulacak tiretim tesisleri icin Bakanlik tarafindan
Tiirk lirasi olarak belirlenecek tavan fiyat iizerinden teklif edilecek en diisiik
fivat, yarisma sartlarinda belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme
Mekanizmast kapsaminda uygulanir. Yarisma sonucunda olusacak fiyatin

13" Vurgu tarafimizdan yapilmistir.
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yarisma_sartlarinda_belirlenecek siire icerisinde giincellenmesine iliskin
usul ve esaslar, yerli mali kullanim_sartlar1 ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde alinacak teminatin irat kaydedilmesi ve uygulanacak
diger ceza ve yapturimlar dahil olmak iizere yapilacak yarismaya iliskin
usul _ve esaslar _ilgili yarisma __sartnamesinde Bakanlik tarafindan
belirlenir". Bu madde kapsaminda kurulacak iiretim tesisleri icin on lisans
ve lisans verme kosullari, iptali ve tadili ile ilgili hususlar Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir”

Ulkemizde enerji arz giivenliginin saglanmasmin asli sorumlulugu
Bakanliga aittir. Arz gilivenliginin saglanmasina yonelik c¢alismalardan
birinin, kurulmasi planlanan elektrik tiretim tesisleri icin kapasite tahsis
ihaleleri  oldugu  Elektrik Piyasast1 Kanunu’nun 20. maddesinde
diizenlenmistir. Hatta, bu madde dikkatli bir sekilde incelendiginde, 5346
say1lt Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun YEKA Modelini ve ihale rejimini
belirleyen 4. maddesi ile biiyilik oranda ortiistiigii tespit edilebilecektir.

Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan bu diizenlemenin
dayanagi olan 7346 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi Oniine soyut norm
denetimi yoluyla gelmis ancak bu dilizenlemeler iptal davasina konu
edilmedigi i¢in mahkeme tarafindan incelenmemistirls. Dolavisivla, Elektrik
Pivasasi Kanunu’nun Bakanliga kapasite tahsisi ihaleleri yapma ve sartname
diizenleme yetkisi veren 20. maddesi halen yiiriirliktedir. Bu yasa
maddesinin, Bakanligin sartname diizenlemeye iliskin yetkisini ve kapsamini
yine Anayasa Mahkemesi’nin yukarida atif yaptigimiz iptal kararinin
gerekgesine uygun sekilde zaten ¢ergeveledigi ileri stirtilebilir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun yukarida alintiladigimiz 20. maddesi 21
Aralik 2021 tarihinde yiirirliige girmis olup, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun
YEKA Modelini diizenleyen 4. maddesini nihai ¢er¢geveye kavusturan 25 Mart
2020 tarih ve 7226 sayili Kanun’dan sonraki tarihlidir. Dolayisiyla, herhangi
bir yanlis anlasilmanin Oniine geg¢ebilmek adina asagidaki argiimantasyon
setinin ve muhakemenin de ortaya konulmas1 gerektigine inaniyoruz:

(i) Bilebildigimiz ve tespit edebildigimiz kadariyla, bizatihi ve
dogrudan Bakanligin, bugiin itibariyle YEKA Modeli disinda
kapasite tahsis modeline dayali baska yarisma (ihale) uygulamasi
zaten yoktur. Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesi
yuriirlikteyken ve  modelin  hukuki tasarimini  acikliga
kavusturmusken, Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinin
tekrar Bakanliga detayli sekilde elektrik tiretim tesisleri ig¢in
kapasite tahsisi yarismas1 yapma hak ve yetkisi vermesinin gerekli
olmadig: diisiiniilebilir.

4 Vurgu tarafimizdan yapilmistir.
15 AYM’nin 14.06.2024 tarih ve 32576 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 14.03.2024 tarih ve E. 2022/21-K.
2024/79 sayih karar1.
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(i)

(iii)

(iv)

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan ve
Bakanliga kapasite tahsis ihalesi yapma ve sartnameleri diizenleme
yetkisi veren hiikmiin, yenilenebilir enerji kaynaklar1 disindaki
kaynaklar  vasitasiyla enerji  Uretim tesisleri kurulmasina
odaklandig1 bir an i¢in varsayilabilir. Ne var ki, bu varsayim da
yasal diizenlemenin lafz1 15181inda ¢o6kmektedir. Zira, 20. maddede,
yarismanin dayandigi temel unsur olan enerji satisinin YEK
Destekleme Mekanizmasi kapsaminda  gerceklestirilecegi
vurgulanmistir. YEK Destekleme Mekanizmasi kural olarak sadece
yenilenebilir enerji kaynaklarini baz alarak ¢alismaktadir.

Bir baska argiiman su olabilir. Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4.
maddesi YEKA modelini 6zel olarak diizenlemistir. Bu alanda 6zel
kanun vasfint kazanmistir. Elektrik Piyasasi Kanunu’nun arz
glivenligini diizenleyen 20. maddesinde her ne kadar Bakanligin
kapasite tahsis ihalelerine iliskin sartname diizenleme hak ve
yetkisine atif yapilmis olsa da, bahsi gegen 20. maddenin YEKA
modeli 6zelinde uygulanma kabiliyeti yoktur. Esasinda, kendi
iginde en istikrarli argliman bu olabilir. Ancak bu argliman da
biitiiniiyle plrizsiiz bir sonuca ulasilmasini saglamamaktadir;
clinkii, Yenilenebilir Enerji Kanunu ile Elektrik Piyasasi Kanunu
arasinda biitlinliyle ve tipik olarak 06zel kanun ve genel kanun
iligkisi olusturmak piyasanin genel tasarimi baglaminda pek
gercekei ve teorik olarak tutarli goziikmemektedir.

Bir baska iddia, sebep, konu ve ama¢ dengesi etrafinda
sekillendirilebilir. Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 20. maddesi
sadece arz giivenligine odaklanmis olup, Tiirkiye Ulusal Enerji
Plan1 baglaminda arz gilivenliginin sekteye ugramadigi ya da buna
yonelik acik bilimsel ve teknik veriler getirilmedigi taktirde soz
konusu 20. madde ¢ercevesinde Bakanligin yeni bir kapasite tahsis
ihalesi diizenlemesinin hukuken olanakli olmadig: ileri siiriilebilir.
Sayet Bakanlik bunu yapacaksa, sadece Yenilenebilir Enerji
Kanunu ve YEKA Yonetmeligi ekseninde yapabilecektir.

Zira, esasinda Yenilenebilir Enerji Kanunu ile YEKA Yonetmeligi
ile kurulan sistemin ilk elden arz giivenligi endisesiyle veya arz
gliivenliginin saglanmasina yonelik bir hukuki ara¢ olarak
kurgulanmadigr anlasilmaktadir. En azindan yasal ve idari
diizenlemelerin lafz1 bu sekilde kaleme alinmamistir. Daha ziyade,
yenilenebilir enerjinin elektrik iiretimindeki paymin hizli ve etkin
bir sekilde artirilmasi temel amag olarak goriinmektedir. Bu amacin
tasiyicist ise tasarlanan ve uygulanan YEKA Modelidir. Bu
modelin tabi oldugu yarisma ve ihale sartlarin1 Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 20. maddesine eklemlemek ise miimkiin degildir.

Bu iddianin bazi ayaklar1 da bosa ¢ikmaktadir. Zira, Yenilenebilir
Enerji Kanunu ile YEKA Yo6netmeligi dogrudan arz giivenligini
oncelemese de veya bu alani diizenleyen mevzuat bu amaca agik¢a
yer vermese de son derece biiyiik 6l¢ekli kurulu glicler etrafinda
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(v)

(vi)

sekillenen YEKA Modelinin yerli veya ithal fosil kaynaklara
alternatif iiretme gayretini barindirmadigi sdylenemez. Daha da
onemlisi, yukaridaki iddia kabul edilse dahi su soru halen agikta
kalmaktadir.

Bakanliga {iretim tesisleri i¢in kapasite tahsis ihalesi yapma, bunun
sartnamesi hazirlama ve bu tesislerde lretilecek enerjisinin YEK
Destekleme Mekanizmasi kapsaminda degerlendirilmesini saglama
yetkisi veren Elektrik Piyasasi1 Kanunu’nun 20. maddesi bu
durumda hangi projeler i¢in veya ne zaman uygulanacaktir?

Goriildiigii lizere, Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20. maddesinin
burada tartistigimiz ve halen yiriirlikte olan hiikiimleri
bakimindan fiili bir kadiik olma hali dillendirilemeyecegine veya
bu kanun metni i¢in teknik olarak o6lii kanun nitelendirilmesi
yapilamayacagina gore, Bakanliga bir hak ve yetki ihdas ettigini
belirtmek gerekecektir.

Hal boyleyken, hemen akabinde daha esasli bir soru devreye
girmektedir.  Anayasa  Mahkemesi,  Yenilenebilir = Enerji
Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan ve YEKA ihaleleri icin
Bakanliga sartname diizenleme yetkisini veren ciimleyi iptal
ettigine gore; yasa koyucu, iptal karar1 dogrultusunda yakin tarihte
veya iptal kararinin yirirlige girecegi 10 Aralik 2026 tarihinden
sonra Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda yeni bir yasal diizenleme
hi¢ yapmasa dahi, Bakanligin Enerji Piyasas1 Kanunu’nun 20.
maddesinden hareketle YEKA ihale sartnamelerini diizenlemesi
hukuken miimkiin mudiir?

Vardigimiz Sonuc.

Yukaridaki argiimantasyon setini analize dahil ederek vardigimiz
sonuclar su sekilde 6zetlemek isteriz:

()

(i)

Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesinde YEKA modelinin
ana hatlar1 belirlenmis, ancak usul ve esaslarin YEKA
Yonetmeligi’nde diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Yani, YEKA
modeli bakimindan Yenilenebilir Enerji Kanunu ve YEKA
Yonetmeligi bir biitiindiir. Boyle bir yapisal tasarim varken, YEKA
Modeli 6zelinde YEKA Yonetmeligi atlanarak Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 20. maddesi kapsaminda dogrudan her detayin
Bakanlikga  sartnamede  diizenlenmesi  hukuken  sorunlu
goriilebilecek ve ilave komplikasyonlar dogurabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararini hukuken hatali bulsak veya
elestirsek dahi Anayasa’nin 152. maddesi geregince ortada herkes
i¢in baglayict olan bir karar vardir. Dolayisiyla, 10 Aralik 2026
tarthinden sonra Bakanligin Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 20.
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(iii)

(iv)

(v)

maddesinde zaten var olan genel nitelikli kapasite tahsis ihalesi
yapma ve sartname diizenleme yetkisinden hareketle YEKA
ilanlarina ¢ikmasi ve sartname diizenlemesi Anayasal zeminde
yerinde bulunmayabilecektir.

Dolayisiyla, yasa koyucunun Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararini da goz Oniine alarak, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4.
maddesinde Bakanligin sartname diizenleme yetkisinin kapsam ve
sinirlarini ¢izmesi ya da Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20. maddesi
ile Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesi arasinda
entegrasyon saglanmak suretiyle ihale sartnamesi tasariminin
dayanagint agiklifa kavusturmasi hukuken en yerinde ¢6ziim
olarak durmaktadir. Bu siirecte, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 20.
maddesindeki diizenlemenin, elektrik piyasasinda Bakanligin
gergeklestirecegi kapasite tahsis ihalelerine iliskin olmak iizere
konu ve amag¢ baglaminda belirginlestirilmesi gerektigine
inaniyoruz. Sayet uygulanmasi artik anlamli, miimkiin veya pratik
goziilkmeyen yasa hiikiimleri varsa bunlarin da yirirliikten
kaldirilmas1 degerlendirilmelidir.

Ancak sunu her haliilkarda vurgulamak isteriz. Bu boliimdeki
tartisma hatlar1 ile  YEKA modelinin hukuki rejimi olarak
adlandirabilecegimiz yasal ve idari diizenlemelerin mantigi, lafzi
ve etkilesimi diisiiniildiigiinde, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Yarismaya
iliskin usul ve esaslar ilgili yariyma sartnamesinde Bakanlik
tarafindan belirlenir” hikmiinliin, Anayasa Mahkemesi’nin E.
2024/133-K. 2025/233 sayili karar1 neticesinde sadece hukuki
belirlilik ilkesine aykir1 goriilerek iptal edilmis olmasi kanimizca
yerinde olmamistir. Biitiinciil bir degerlendirme ile bu cilimle
ayakta tutulabilecekken, Anayasa Mahkemesi bu norm 6zelinde
soyut ve baglamindan farklilastirilmis bir degerlendirmeyi tercih
etmigtir.

Bundan sonraki siirece iligkin olarak su kanaatimizi de not diismek
isteriz. Anayasa’nin 153. maddesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin  Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66(2) maddesi geregince, iptal kararlar1 geriye
yurimemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda
YEKA Yonetmeligi de kendiliginden dayanaksiz hale gelmis veya
iptal edilmis degildir. Bu anlamda, 10 Aralik 2026 tarihi oncesinde
Bakanlik tarafindan gergeklestirilen yarigsmalarin veya bu yarigsma
neticesinde imzalanan sozlesmelerin Yiiksek Mahkemenin iptal
karar1 sebebiyle hukuka aykir1 hale geldikleri s6ylenemeyecektir.

Yasa koyucu iptal karar1 ¢ercevesinde yeni bir yasal diizenleme
yapmadan ve YEKA YoOnetmeligi bu kapsamda yeni yasa ile
uyumlastirilmadan, 10 Aralik 2026 tarihinden sonra Bakanlik
tarafindan yeni bir YEKA ihalesi ilanina ¢ikilmasi veya sartname
yayinlanmasi durumunda ise, hem Anayasa Mahkemesi’nin iptal

11



O RAK N AVUKATLIK BUROSU

kararina aykiri1 diisen bir idari islem tesis edilmis olacak hem de
yarisma siirecinde tesis edilen idari islemler ve hatta YEKA
Yonetmeligi hakkinda her haliikkdrda idari yargi denetimi
isletilebilecektir.

Dolayisiyla, elbette yasama organinin takdirine bagli olarak,
miimkiinse 10 Aralik 2026 tarihinden once veya 11 Aralik 2026
tarithinde yiiriirliige girmek iizere yiikksek mahkemenin iptal karari
dogrultusunda YEKA yarisma sartnamelerinin temel g¢ergevesini
cizen yeni bir yasal diizenleme yapmas: beklenmelidir. Iptal
kararina uygun olarak YEKA YoOnetmeligi’nin sartnamelere atif
yapan ve sartnameleri diizenleyen hiikiimlerinin de yeni yasal
diizenleme 15131nda giincellenmesi gerekebilecektir'®.

IV. YEKA Sozlesmesinin Hukuki Niteligi.
1. Tamm.

YEKA Yonetmeligi’nin 4(1)[k] maddesinde Yenilenebilir Enerji
Kaynak Alani1 S6zlesmesi’nin (kisaca “YEKA Soézlesmesi”) tanimi su sekilde
verilmistir:

Genel Miidiirliik tarafindan gelistirilen YEKA ve bu alan igin tahsis
edilen baglanti kapasitesinin veya YEKA Yarismasi sonrasinda YEKA
gelistirilmesi durumunda baglanti bélgeleri bazinda Bakanlik tarafindan
ilan edilen baglant: kapasitesinin yarisma dokiimanlarina uygun olarak
kullandirilmasina yonelik Bakanlik ile yarismayi kazanan arasinda
imzalanan sozlesme

2. idari Siizlesme-()zel Hukuk Sozlesmesi Ayrimi.

Idari sozlesme ve 6zel hukuk sdzlesmesi ayrimi hem gorevli yargi
kolunun belirlenmesi hem de kamu hizmetlerinin isletilmesine 6zel sektoriin
katilimina iliskin Anayasal sinirlarin takip edilebilmesi bakimindan énem arz
etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 22 Aralik 2025 tarih ve E. 2025/685-K.
2025/750 sayili kararinda'’ idari s6zlesmenin tanimi idare hukuku alanindaki
geleneksel ayrima ve tanima uygun bigimde su sekilde yapilmistir:

“Idari sézlesmeler, idarelerin tek yanl, kamusal yetkiye dayanarak,
kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kamu yarari amaci

16 Ayni yondeki kanaat igin bkz. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin
Kapsami, Ankara, 2009, s. 156, dpn. 140.
17 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/2025-685.pdf
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ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye iistiin hak ve yetkiler veren,
gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan
nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin o6zel hukuk alaninda
akdettikleri sozlesmeler ise idari sozlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk
kurallarina gére diizenlenmektedir”

Geleneksel idare hukuku Ogretisi baglaminda kamu hizmetlerinin
emanet usulii ile bizatihi idare tarafindan isletilmesi, bunun disinda 6zel
tesebbiislerin sadece kamu hizmeti imtiyaz sézlegsmesi veya idari sozlesme
ekseninde kamu hizmetinin isletilmesine dahil olabilecegi yoniindeki yerlesik
on kabuller 90’l1 yillarda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara da yansimistir'®. Kamu hizmetinin
0zel hukuk s6zlesmeleri ile 6zel kisilere gordiiriilmesi baglamindaki alternatif
modellerin ve dayanagi yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi noktasinda
bir belirsizlik ortaya c¢ikmistir. 1999 yilinda Anayasa’nin 47. maddesinde
yapilan degisiklik sonrasinda bu ¢ok biiyiik oranda asilmistir'’.

Idare hukuku 6gretisi baglaminda subjektivist kamu hizmeti anlayisinin
bir yansimasi olan Anayasa’nin degisik 47. maddesine gore Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

Anayasa’nin 47. maddesi igerigi itibariyle kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilme yontemi olarak sadece sdzlesmeyi taniyip oncelemis gibi
goziikse de; yeni nesil idare hukuku yazininda ¢ogunlukta kalan goriis, kanuni
bir dayanak oldugu silirece lisans veya ruhsat gibi idarenin tek tarafli
yetkilendirmesi ile 0zel kisilerin kamu hizmetlerinin ylritiilmesine
katilabilecekleri yoniindedir®.

20 Subat 2001 tarih ve 4628 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ve 14 Mart
2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile elektrik piyasasi
faaliyetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi icin lisans usuli
getirilmistir.

18 Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.1995 tarih ve 22181 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 09.12.1994 tarih ve E.
1994/43-K. 1994/42-2 sayili karari ile 20.03.1996 tarih ve 22586 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
28.06.1995 tarih ve E. 1994/71-K. 1995/23 sayili karari; Danistay 10. Dairesi’nin 29.04.1993 tarih ve E.
1991/1-K. 1993/1752 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, S. 88, s. 463-466.

19 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’un 1. maddesi.

20 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, 2003, C. II, s. 355-356. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski,
Ankara, 2020, s. 527 vd. Karahanogullari ise lisans (veya ruhsat) rejiminin ilke olarak kamu hizmetinin 6zel
kesime gordiiriilmesi yontemi olarak kullanilamayacagini; zira, ruhsatin esas olarak kamu diizeninin
korunmasi igin ozel girisimin idareden alinacak izne baglanmasi yontemi oldugunu savunmaktadir Onur
Karahanogullari, Idare Hukuku, Ankara, 2022, Turhan Kitabevi, s. 295-296. Aymi yonde bkz. Refik Tiryaki,
Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 278, dpn. 343; bu konudaki tartismalar
ve ayrintilhi degerlendirmeler icin bkz. Sedat Cal, Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, Ankara, 2010, Seckin
Yayincilik, s. 154-167.
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Bu anlamda, elektrik piyasasinda idare ve oOzel kisiler arasindaki
sozlesme iligkisinden kural olarak ¢ikilmistir. 4628 ve 6446 sayili Kanunlarin
0zel hiikiimleriyle o donem itibariyle korunan mevcut sozlesme iliskileri,
Ozellestirme islemleri sonucunda imzalanan isletme hakki devir sdzlesmeleri
ve kamu politikasina veya piyasa hedeflerine bagli olarak dénemsel olarak
thdas edilen yasa degisiklikleriyle sozlesme usuliine alan acilmasi bunun
istisnas1 olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, bu durumda bile lisans alma
yikiimliliigi ortadan kalkmamaktadir.

Nitekim, bugilin itibariyle yiiriirliikte olan asli rejim lisans usuli
oldugundan, YEKA So6zlesmesini imzalamis olsa da ilgili yatirimc1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi kapsaminda
onlisans ve lisans almakla yiikiimlidiir.

Ozellikle elektrik iiretim tesislerinin kurulmasi, isletilmesi ve bu
tesislerden tretilen elektrigin satis1 faaliyetinin tipik bir kamu hizmeti
olmadig1 yoniinde goriisler olmakla beraber?', bizim de benimsedigimiz
haliyle bir an icin iktisadi ve ticari kamu hizmeti kategorisi kapsaminda
degerlendirilse bile bu hizmetlerin geleneksel olarak 6zel hukuk kisilerince
ozel isetme usullerine tabi olarak yiiriitiildiigii bilinmektedir®.

4046 sayili1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 15. maddesi
uyarinca, genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli
kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet tiretim faaliyetleri ile
kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet
iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz sayilmaz.
Bu madde geregince imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak
anlagsma ve sdzlesmeler imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri niteliginde olup,
diger kanunlarin bu hususlar1 diizenleyen 6zel hiikiimleri saklidir. Elektrik
iiretim faaliyetinin bu kategoriye girmedigi ortadadir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 1. maddesinde 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren bir piyasanin olusmasi temel amacglardan
biri olarak gosterilmistir. Elbette bu diizenleme elektrik piyasasi
faaliyetlerinin her yoOniiyle ve biitlin olarak 6zel hukuka tabi kilinmasi
sonucunu dogurmaz. Zaten lisans ekseninde yiiriitiillen faaliyetler ile kamu
hukuku arasinda son derece ciddi ve yakin bir iligski kurulmus ve muhafaza
edilmektedir. Ne var ki, elektrik tiretim faaliyeti bakimindan piyasaya girisler

21 Yakup Goénen, Tiirkive'de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 23-26 (YOK Tez Merkezi,
tez no. 280184)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=TaOHO8ShWzR6IvAwdP7X4g&no=-
PWTYXYVZKBY h20Aac IQ; Tartigmalar i¢in bkz. Zeynep Nihal Aydinoglu, Tiirk ve Alman Hukukunda
Idare Hukuku Boyutuyla Yenilenebilir Enerji Uretimi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 142-147 (YOK Tez Merkezi, tez no. 653804)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

22 233 sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. EUAS ana statiisii icin bkz.
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060727-6.htm
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ve rekabete acilma %

baslamis ve ilerlemistir.

Kanun’un 1. maddesindeki amaca uygun sekilde

Ozellikle karbon salinimimin azaltilmasi hedefi, yesil doniisiim,
yenilenebilir enerjinin elektrik tiretimindeki payinin artirilmasi, miithendislik
teknolojisindeki gelismeler, elektrifikasyon alanindaki hizlanma ve sebeke
giivenligi gibi birbirini tamamlayan hedeflerin hiikiimetin politika belgelerine
yansimasi sonucunda yatirimlarda finansmana erisim daha da 6nem kazanmisg
ve yeni s0zlesme modelleri tiretilmistir. YEKA Modeli ve YEKA So6zlesmesi
de bunlardan biridir.

Yukarida 6zetledigimiz iizere, elektrik piyasasinin yapisi ve tabi oldugu
hukuki rejim 6zel hukuka ciddi bigimde alan a¢mistir. Bununla beraber,
Anayasa’nin 47. maddesi 6zelinde iktisadi ve ticari kamu hizmeti s6z konusu
olsa dahi, 6zellikle kamu malinin ve kamu kaynaginin 6zel kisilerce uzun
siireli ve minhasir kullanimin1 ve O6deme mekanizmasinda olusabilecek
degisikliklikler sebebiyle devreye girecek olsa da kamunun alim taahhiidiinii
iceren sozlesmeler giindeme geldiginde?*, bu yonteme agik¢a izin veren yasa
hiikkmiine olan ihtiya¢ eksilmemistir®®. YEKA Soézlesmesi de bu kategori
icinde degerlendirilmelidir. Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda ise YEKA
Sozlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu hiikme baglayan bir
diizenleme yoktur.

Kald1 ki, idarenin diizenleyici islemleriyle idari sdzlesmeye 6zel hukuk
sozlesmesi vasfi kazandirilamayacagi gibi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin yayimladigi YEKA sozlesme taslaklarinda yapildigr gibi
s0zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunun ve dolayisiyla sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziileceginin vurgulanmis olmasi da
idare hukuku anlaminda esasinda herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir.

23 Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarimin Uygulanmast,

Ankara, 2011, s. 102 vd. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin ayrica bkz. Tahsin Yazar, Tiirkiye Elektrik
Piyasasinda Rekabetin Korunmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2026 (YOK Tez Merkezi, tez no. 1009959)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
24 Bakanlik tarafindan yaymlanan sartname ve sozlesmelerde, YEKDEM mekanizmasinda herhangi bir
degisiklik olmas: halinde, Bakanlifin sartname ve sozlesme kapsaminda 6deme yapilacagini taahhiit ettigi
goriilmektedir (Sartname mad. 8.2.10) https://enerji.gov.tr/Media/Dizin/BHIM/tr/Duyurular// YEKA GES-
2026_Sartname 202607111131.pdf
25 Diger kamu hizmeti alanlarindaki yasal diizenlemeler i¢in bkz. 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirten 5. maddesi. 6001 say1l1
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un isletme hakki devir sozlesmelerinin 6zel
hukuka tabi oldugunu belirten 29(1) maddesi. 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un S6zlesme’nin tanimini veren 1(2)[6] maddesi ile Sozlesme’nin 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirten 4(1) maddesi.
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3. Ogsretideki Goriisler.

Bu konuyu irdeleyen eserlere bakildiginda, kamu malindan 0&zel
yararlanma usuliine dayanmasi ve idarenin lstliin ve ayricalikli yetkilerle
donatilmis olmas1 kanaatiyle YEKA So6zlesmesinin idari s6zlesme oldugunun
savunuldugu goriilmektedir®®.

4. Uvusmazhik Mahkemesi’nin YEKA Sozlesmesinin Tiiriinii ve
Niteligini Ortava Kovan Karari.

Uyusmazlik Mahkemesi 4 May1s 2026 tarih ve E. 2026/250-K. 2026/227
sayili kararinda®’ Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile sirket arasinda
imzalanan YEKA So6zlesmesi kapsaminda Enerji Piyasalar1 Isletme A.S. ile
sirket arasinda katki pay1 bedelinin KDV yiikii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerektigine hitkmetmistir. Kararin 30 ve
31. paragraflarina bakildiginda, YEKA Sozlesmesi icin 6zel hukuk sozlesmesi
nitelendirmesi yapildig1 anlasilmaktadir.

YEKA modeli ve YEKA Sozlesmesi ile dogrudan ilgili olmasa da,
sinirli ve hatta bolgesel tekel niteliginde bir kamu kaynagi sayilabilecek
baglant1 kapasitesinin yarisma vasitasiyla 6zel kisilere tahsisi anlaminda
YEKA modeliyle ortaklasan RES/GES katki pay1 anlagmalarina iligskin olarak
Uyusmazlik Mahkemesi’nin verdigi bir baska karar da dikkat cekicidir.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2025/685-K. 2025/750 sayili kararinda®®, 13
Mayis 2017 tarth ve 30065 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige
giren Riizgar veya Giines Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere
Yapilan Onlisans Basvurularina Iliskin Yarisma Yonetmeligi kapsaminda
TEIAS ile yarisma sonucunda kendisine kapasite tahsisi yapilan tiizel kisi
arasinda akdedilen RES Katki Pay1 Anlasmas1 altinda ortaya ¢ikan RES katki
payr tutarmin 6denmesine iliskin uyusmazligin ¢6ziim yerinin adli yargi

26 Hemen asagidaki bolimlerde tartistiimiz ve YEKA Soézlesmesi’nin 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu ortaya

koyan Elektrik Piyasast Kanunu'nun Gegici 26. maddesi 17 Temmuz 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Dolayisiyla, burada atif yapilan eserlerde yer alan yorum ve goriislerin, eserlerin yayinlandiklar: tarihler ile
kanunun yiiriirliige girdigi tarih ekseninde de degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Pmar Yagci, Riizgar
Enerjisinin Idare Hukuku Acisindan Incelenmesi, Ankara, 2019, s. 62-63. Giiven Siislii, 5346 Sayili Kanuna
Dayali Bakanlik Calismalar: Sonucu Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar: Tespiti ve Kullamm Hakki
Yarismas:, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avcr’ya Armagan), s. 1964,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4147180; Zeynep Nihal Aydinoglu, Tiirk ve Alman Hukukunda
Idare Hukuku Boyutuyla Yenilenebilir Enerji Uretimi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 157 (YOK Tez Merkezi, tez no. 653804)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

27 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/2026-250.pdf

28 https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/2025-685.pdf
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oldugunu belirtmistir. Kararda RES Katki Payir Anlagmasinin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu vurgulanmistir.

5. Uvyusmazhik Mahkemesinin Karari, Sonucu itibariyle Dogru
Olmakla Birlikte Eksik ve Hatal1 Bir Gerekceve Dayvanmaktadir.

5.1. Genel.

Uyusmazlik Mahkemesi 4 Mayi1s 2026 tarih ve E. 2026/250-K. 2026/227
say1l1 kararinda YEKA So6zlesmesi’ne imza atan ve uyusmazligin temas ettigi
taraflarin sifatt ve niteligi yaninda sdzlegsmenin konusu, hiikiimleri ve idari
sozlesmelerin igtihadi kriterlerinden hareketle bir vasiflandirma ¢abasina
girmistir.  Bunun neticesinde, ihale sonrasinda imzalanan YEKA
Sozlesmesinde idareye listiin hak ve yetkiler taninmamis olmasi sebebiyle, bu
sOzlesmenin idari s6zlesme olmadigi yoniinde bir gerekce ve karar tesis
edilmistir.

5.2. YEKA Sozlesmesinin Ozel Hukuka Tabi Oldugu Yéniinde Kanun
Hiikkmii Vardir. Bu Kanun Hilkmiinin Uyusmazhk Mahkemesi
Tarafindan Kararin Gerekcesinde Dikkate Alinmadigi
Goriilmektedir.

Uyusmazlik ~ Mahkemesi’nin ~ YEKA Sozlesmesi  bakimindan
vasiflandirma c¢abasina girismesi, karara disaridan bakan biri ig¢in, bu
sozlesmenin hukuki niteligini ortaya koyan bir yasal diizenleme olmadigi
veya boyle bir yasal diizenlemenin tespit edilemedigi varsayimina dayali
olarak tesis edildigi algisin1 olusturmaya elverislidir. Bu algiya zemin
hazirlayan Uyusmazlik Mahkemesi karar1 kanimizca gerekce ve uyusmazliga
yaklasim yOniinden hatal1 ve eksiktir.

Zira, Anayasa’nin 47. maddesinin geregini yerine getirecek Olgiide
YEKA Soézlegsmesinin tabi oldugu hukuku ortaya koyan bir yasa hiikkmi
vardir. Enerji piyasasini diizenleyen mevzuatin dinamik, yer yer gecisli ve
komplike yapis1 sebebiyle bunun gozden kagirilmig olabilecegi makul olarak
one strilebilir. Ne var ki, adalete etkili erisim hakkinin yansimalari
baglaminda, bir yiliksek mahkemenin kararin esasina etki edebilecek bir yasa
hiikkmiinii diglamas1 karar1 tartismaya ve hukuki elestiriye agik hale
getirmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin Elektrik Piyasasit Kanunu’nun
Gegici 26. maddesinin (2). fikrasinin® tiim YEKA sozlesmelerini 6zel hukuk
sozlesmesi haline getirmeye elverisli olmadig1 kanaatinde oldugu disiiniilse

2 Bkz. agagida bolim TV(5.3.2).
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veya varsaylilsa bile, kararin gerekcesinde en azindan bu yasa hiikkmiiniin de
tartismaya dahil edilmesi beklenirdi?’.

Kararda yer alan karsi oylarda ise idari yargi gorevli goriiliirken, kamu
glicline dayali islem tesis edilmis olmast kriterinden hareket edildigi
anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, karsit oylar da YEKA Sd6zlesmesini 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak nitelendiren agik yasa hiikmiinii dikkate almamaistir.

Kamu hizmetinin dogrudan 6zel kisiler tarafindan yiiritiilmesine iliskin
bir s6zlesme veya yer yer idari so6zlesmeyi cagristirabilecek unsurlar1 iginde
barindiran bir s6zlesme, Anayasa’nin 47. maddesi geregince acik yasa hiikmii
eliyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindiktan sonra, s6zlesmenin konusunun
ve niteliginin yargi organlar1 tarafindan irdelenmesi suretiyle ortaya
konulmas1 yerinde gozikmemektedir. Bu yaklasim, Anayasa’nin 47.
maddesinin 1999 yilinda degistirilmesinden 6nce yiiksek yargi organlarinca
benimsenen, yasaya ragmen Anayasal kamu hizmeti anlayisi1 ekseninde
ictithad1 vasiflandirma yaklagimina geri doniildiigii seklindeki yorumlara
zemin hazirlayabilecektir.

Oysaki, Uyusmazlik Mahkemesi’nce bu yasa hiilkmiiniin varlig1 tespit
edilmis veya kararda gerekcelendirilmis olsaydi, idari sdzlesmelerin yargi
kararlar1 ile ortaya konulan geleneksel kriterlerini irdelemeye ihtiyac bile
kalmayacakti. Bunun i¢in asagidaki gibi kronolojik bir sondajlamaya ihtiyac
vardir.

5.3. Kronolojik Sondajlama.

5.3.1 4 Haziran 2016: Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 5. Maddesine
Eklenen 12 ve 13. Fikralar.

4 Haziran 2016 tarih ve 6719 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 6446
say1l1 Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 5. maddesine asagidaki 12 ve 13. fikralar
eklenmistir (kisaca “EPK Madde 5(12) ve 5(13)”). Esasinda bu hiikiimler
yarisma (ihale) {izerine bina edilen YEKA Modelini yasal dayanaga
kavusturan ilk diizenlemedir.

(12) 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimina Iliskin Kanunun 4 iincii
maddesi kapsaminda belirlenecek yenilenebilir enerji kaynak alanlarini
kullanacak tiizel kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS
tarafindan baglanti goriisii verilmesi ve kapasite tahsisi yapilmasi,

30 Dosyanin igerigine ve taraflarin yazili beyanlarma vakif olmadigimizi not diigmek isteriz. Bu baglamda,
dosyada veya yargilamanin herhangi bir evresinde ilgili yasa hiikmiiniin giindeme gelip gelmedigini
bilemiyoruz. Degerlendirme ve yorumlarimiz sadece Uyusmazlik Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde yer

alan gerekgeli karar metnine dayanmaktadir.
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vapilacak yarisma, yenilenebilir enerji kaynak alani tahsisi, teminat
alinmasi, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hdlinde teminatin irat
kaydedilmesi, yurt iginde iiretim ve/veya yerli mali kullamim sarti ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan yiiriirliige
konulan  yonetmelikle diizenlenir.  Yenilenebilir  enerji  kaynak
alanlarinda kurulacak iiretim tesislerinde kullanilacak aksam icin
Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenecek sekilde yurt icinde tiretim
ve/veya yerli malt kullanmim sarti aramir. Yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinda kurulacak tiretim tesisleri icin 5346 sayili Kanuna ekli (I)
ve (II) sayili cetvellere gore hesaplanan fiyatlar toplamini ge¢memek
tizere her bir yenilenebilir enerji kaynak alant i¢cin Bakanlik tarafindan
belirlenecek tavan fiyati iizerinden teklif edilecek en diisiik fiyat o
venilenebilir enerji kaynak alani i¢in yarigsma sartlarinda belirlenecek
stire boyunca wuygulanir. Bu madde kapsaminda kurulacak iiretim
tesisleri i¢in onlisans ve lisans verme kosullari, iptali ve tadili ile ilgili
hususlar Kurum tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir.

(13) 5346 sayili Kanunun 4 iincii maddesi kapsaminda yenilenebilir
enerji kaynak alani olarak belirlenecek kamu ve hazine tasinmazlari ile
ozel miilkiyete konu tasinmazlarda, bu tasinmazlarin yenilenebilir enerji
kaynak alani olarak kullanimini ve verimliligini etkileyici imar planlari
diizenlenemez. Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji
kaynak alani olarak belirlenmesi hdlinde, soz konusu alanlar iizerinde
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi uyarinca acele
kamulastirma yapilabilir. 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri
Bolgeleri Kanunu kapsaminda belirlenen bolgelerin ayni zamanda bu
Kanuna gore yenilenebilir enerji kaynak alant olarak da belirlenmesi
hdlinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tiizel kisilerin belirlenmesi
disindaki diger gerekli islemler 4737 sayili Kanuna gore yiiriitiiliir.
Ancak bu alanlar: kullanacak tiizel kisiler, bu fikra ile on ikinci fikra
hiikiimleri kapsaminda Bakanlik tarafindan belirlenir.

5.3.2 17 Temmuz 2019: Elektrik Piyasas1 Kanunu’na Eklenen Gegici
26. Madde.

17 Temmuz 2019 tarih ve 7186 sayili Kanun’un 32. maddesi ile Elektrik
Piyasast Kanunu’na asagidaki Gegici 26. madde eklenmistir (kisaca “EPK
Gegici 26. Madde”). Bu madde halen yiiriirliiktedir.

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce; 5 inci maddenin®’
onikinci fikrasi ve ilgili mevzuati kapsaminda yarismasi yapilan ve bu
maddenin yiiriirliige  girdigi tarih itibariyla devam eden ilgili
sozlesmeler ile 18 inci maddenin besinci fikrasi kapsaminda ozellestirme
ihalesi yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam

31 Elektrik Piyasast Kanunu’nun 5. maddesi.
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eden yenilenebilir enerji kaynaklart veya yerli kémiire dayali elektrik
tiretim tesisi kurulmasi amaciyla yapilmis Devir Sozlesmeleri ve Elektrik
Satis Anlasmalart kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikler i¢in ongdriilen
stireler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz alti ay
stireyle uzatilir. Bu madde kapsaminda uzatilan siire icerisinde talepte
bulunulmasi halinde ilgili sozlesme/anlagsma (proje sirketi biinyesinde
hisse devri de dahil) devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarda
teknoloji saglayict kosulu harig ilk yarismadaki/ihaledeki sartlar aranir.
Ancak devirden kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz.
Devir nedeni ile idareden herhangi bir hak talebinde bulunulamaz. Bu
kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alinmaz.

(2) Birinci fikra kapsaminda diizenlenen sozlesmeler/anlagmalar ozel
hukuk hiikiimlerine tabidir’’. Anilan sézlesme/anlasmalarda; Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi onayi ile sozlesme konusu ve bedelini
degistirmemek ve finans saglayicilarin haklarina iliskin hususlarla
simirlt kalmak kaydiyla, idarenin fesih hakkinin otelenmesi de dahil
olmak tizere taraflarca degisiklik yapilabilir. Bu fikra hdlihazirda
imzalanmis sézlesme/anlasmalar hakkinda da uygulanir.

Bu kanuni diizenlemenin gerek¢esinde asagidaki ifadelere yer

verilmistir>:

Ulkemizin enerji ihtiyacimin karsilanmasinda onemli yer tutan
venilenebilir enerji kullanilan biiyiik olcekli projeler icin diizenlemeler
hayata gecirilmektedir®,

Madde 30- Madde ile, iilkemizin kalkinmast i¢in hayati é6neme sahip
olan biiyiik ol¢ekli projelerde gerekli hukuki, mali altyapinin kurulmasi
ve teknik altyapi faaliyetleri igin ilave siirece ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle, hukuki ve finansal yapimin kurgulanmas: siirecindeki
ihtiyaclar ve karsilasilan giicliikler goz oniinde bulundurularak,
projelerin ideal yapiya ulasabilmesi icin yiiriitillen c¢aliymalara
kolaylik saglanmasint teminen, ilgili projeler baglaminda gerekli
diizenleme imkdanlarimin taninmas: amaclanmaktadir®

Teklifin Cergceve 30 uncu maddesi; iilkemizin kalkinmasi i¢in onemli
olan biiyiik olcekli projelerde gerekli hukuki ve mali altyapinin
kurgulanmasi ve siireglerdeki ihtiyaclar ve karsilasilan giicliikler goz
oniinde bulundurularak, projelerin finanse edilebilirligin saglanmasi
icin yiiriititlen ¢alismalara esneklik kazandirilmasint  teminen
taraflarca sozlesme bedeli ve konusu degismeden

32 Vurgu tarafimizdan yapilmistir.

3 Vurgular tarafimizdan yapilmistir.

34 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/4627d382-b6d7-4347-
9f39-433d9008tb51.pdf (s. 7).

35 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/4627d382-b6d7-4347-
9f39-433d9008tb51.pdf (s. 13).
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sozlesme/anlasmalarda degisiklik yapilabilmesine imkan getirilmesini
teminen yeni bir fikra eklenmek suretiyle 32 nci madde olarak kabul
edilmistir®.

5.3.3 25 Mart 2020: Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 5. Maddesinin 12.
ve 13. Fikralarinmin Yiirirliikten Kaldirilmasi ve Elektrik Piyasasi
Kanunu’na Gegici 27. Maddenin Eklenmesi.

25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Kanun’un 35. maddesiyle, Elektrik
Piyasas1 Kanunu’nun 5. maddesinin (12) ve (13). fikralar yiiriirliikten
kaldirilmistir. 7226 sayili Kanun’un 37. maddesiyle 6446 sayili Elektrik
Piyasast Kanunu’na eklenen Gegici 27. madde (kisaca “EPK Gegici 27.
Madde”) asagidaki hiikkmii icermektedir. Bu madde de halen yiiriirliiktedir.

(1) 5 inci maddenin bu maddeyi ihdas eden Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan onikinci ve oniigiincii fikralarina yapilmis atiflar, 5346 sayili
Kanunun 4 iincii maddesine yapilmis sayilir.

(2) 5 inci maddenin bu maddeyi ihdas eden Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan onikinci ve oniigiincii  fikralart kapsaminda yapilmus
venilenebilir enerji kaynak alanlari yarismalar: sonucunda imzalanmug
sozlesmeler icin mezkur fikralarin hiikiimleri uygulanmaya devam edilir.

5.3.4 25 Mart 2020: Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun Yiirirliikten
Kaldirilan 5. Maddesinin 12 ve 13. Fikralarimin Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nun 4. Maddesine Tasinmasi.

Elektrik Piyasast Kanunu’nun 5. maddesinin (12) ve (13). fikralarinin
yirirliikten kaldirilma nedeni ise s6z konusu fikralardaki diizenlemelerin yine
25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayilh Kanun’un asagida yer verdigimiz 26.
maddesi ile 6zii korunmak suretiyle sadece bazi degisiklikler ile birlikte 5346
say1lt Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesine aktarilmis olmasidir.
Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun bu ¢alismanin hazirlandig: tarihte yirirliikte
olan giincel metni asagida verilmistir.

Bakanlik, yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasi, bu
alanlarin ve baglanti kapasitelerinin yatirimcilara tahsisiyle yatirimlarin
hizli bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla kamu ve Hazine tasinmazlart ile
ozel miilkiyete konu tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii
alinarak yer se¢imi yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlar
olusturur. Bu husus tapu kiitiigiine serh edilir. Serh tarihinden itibaren ii¢ yil
icinde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayiui Kamulastirma Kanununun 10 uncu

36 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/4627d382-b6d7-4347-
9f39-433d9008tb51.pdf (s. 22).

21

www.ccorak.av.tr



O RAK N AVUKATLIK BUROSU

maddesine gore kamulastirma bedelinin tespitiyle Hazine adina tescili
isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine
ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.
Yenilenebilir enerji kaynak alanlarimin kullanimini ve verimliligini etkileyici
imar planlart diizenlenemez. Belirlenen yenilenebilir enerji kaynak alanlart
imar planlarina resen iglenmek iizere Bakanlik tarafindan ilgili mercilere
bildirilir.

Elektrik enerjisi tiretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi,
korunmasi, kullanilmas:, bu alanlart kullanacak tiizel kisilerde aranacak
kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili dagitim sirketi tarafindan
baglanti ve sistem kullanimi hakkinda goriis verilmesi ve kapasite tahsisi
vapilmasi, yapilacak yarisma, yenilenebilir enerji kaynak alani tahsisi,
teminat alinmas, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde teminatin irat
kaydedilmesi, yerli mali kullamim sartli aksamin ozellikleri ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir. (Degisik ikinci ve iigtincti ctimle:2/5/2024-7501/7 md.) Yarismaya
iliskin usul ve esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlk tarafindan
belirlenir >’ . Yarisma sonucunda olusan fiyat ve/veya bedel, yarisma
sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEK Destekleme Mekanizmast
kapsaminda degerlendirilir. Bu madde kapsaminda kurulacak tiretim tesisleri
icin on lisans ve lisans verme kogullari, iptali ve tadili ile ilgili hususlar
EPDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alam olarak
belirlenmesi halinde, soz konusu alanlar iizerinde 2942 sayili Kanunun 27 nci
maddesi uyarinca acele kamulastirma yapilabilir. 9/1/2002 tarihli ve 4737
sayili Endiistri Bélgeleri Kanunu kapsaminda belirlenen bolgelerin ayni
zamanda bu Kanuna gore yenilenebilir enerji kaynak alani olarak da
belirlenmesi halinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tiizel kigilerin belirlenmesi
disindaki diger gerekli islemler 4737 sayili Kanuna gore yiiriitiiliir. Ancak bu
alanlart kullanacak tiizel kigiler, bu madde hiikiimleri kapsaminda Bakanlik
tarafindan belirlenir.

37
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Anayasa Mahkemesinin 26.11.2025 tarih ve E. 2024/133-K. 2025/233 sayili karar1 ile bu climle iptal
edilmis, iptal hiikkmiiniin 10/12/2026 giinii yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Calijmamizin yukarida

yer alan III. béliimiinde bu karar incelenmistir.
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Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun Gecici 26. Maddesinin Anlami,
Kapsami ve Etkisi.

Yukaridaki yasal diizenlemeler bir biitiin olarak dikkatli sekilde

incelendiginde su neticelere varilmaktadir:

()

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

www.ccorak.av.tr

YEKA Modelini mevzuat anlaminda dayanaga kavusturan kanun ve
yonetmeligin ilk ytriirliige girdigi 4 Haziran 2016 tarihi ile 17 Temmuz
2019 tarihleri arasinda EPK Madde 5(12) ve 5(13) kapsaminda YEKA
ihaleleri yapilmis ve s6zlesmeye baglanmis projeler bulunmaktaydi.

EPK Madde 5(12) ve 5(13) kapsaminda imzalanan YEKA
Sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda o6zellikle finansorlerin de
talebi ile acikliga kavusturma ve diizenleme yapma ihtiyaci hissedildigi
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede 17 Temmuz 2019 tarihinde EPK Gegici
26. madde ihdas edilmistir.

EPK Gegici 26. maddenin lafzi farkli yorumlara veya c¢ikarimlara
elverigli gibi goziikse de kanimizca buradaki temel saiklerden biri
YEKA So6zlesmelerinin hukuki niteliginin Anayasa’nin 47. maddesi
ekseninde agikca belirlenmesidir.

Nitekim, EPK Gegici 26. maddesinde, EPK Madde 5(12) kapsaminda
imzalanan YEKA Soézlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
hiikme baglanmistir.

Bir an i¢in EPK Gegici 26. maddesinin lafzinin temel olarak, daha 6nce
ihalesi yapilan ve sézlesmeye baglanan YEKA Sézlesmelerin devrine
imkan tanidigi ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmanin sadece bu
devir sézlesmeleri i¢in 6dngoriildiigii iddia edilse bile bu iddianin teorik
temeli zayiftir. Zira, madde metnine acikca EPK Madde 5(12)
kapsaminda daha o©Once imzalanan So6zlesmelerin de dahil edildigi
goriilmektedir.

EPK Gegici 26. maddesinin kisi, konu ve zaman bakimindan bir
sinirlandirma ihtiva ettigi; 6zel hukuka agik¢a tabi kilinan YEKA
Sozlesmelerinin EPK Gegici 26. maddesinin yiiriirliige girmesinden once
imzalanan s6zlesmeleri kapsadigi, ancak bu tarihten sonra Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nun 4. maddesi ile YEKA Yonetmeligi cergevesinde
yapilan yarigmalar sonucunda imzalanan YEKA Soézlesmelerinin 6zel
hukuka tabi oldugu konusunda agik bir diizenleme yapilmadigi da ileri
siriilebilir. Ancak tamamen ayni kanun ve yonetmelik iizerine bina
edilen YEKA Modeli ve s6zlesmeleri arasinda bdyle bir ayrim yapmay1
hakli ¢ikaracak herhangi bir diizenleme olmadigi gibi, bu yaklasim
esitlik ilkesi zemininde de sorunlu olacaktir.
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(vii)

Kaldi1 ki, Gozler’in Yorum Ilkeleri adli ¢alismasinda vurguladig: iizere™,
Unius positio non est alterius exclusio (Bir Seyin Belirtilmesi, Diger
Seylerin Hari¢ Tutuldugu Anlamina Gelmez) 1s1ginda meseleye
yaklasildiginda bile yasa koyucunun temel motivasyonunun imzalanan
ve imzalanacak olan tiim YEKA sozlesmelerini 6zel hukuka tabi kilmak
oldugu soylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi 30 Haziran 2000 tarih ve 24095 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 15 Haziran 2000 tarih ve E. 2000/37-K. 2000/14
say1lt kararinda, yasada Oncelik alan geg¢ici maddelerin uygulanip
sonuglar1 tiimiiyle alindiktan sonra islevlerini yitirecegini; tersine
durumda, yasalardaki gecici maddelerin, yasanin bir ayriklik olarak
kapsadiklar1 konularla birlikte gecerliliklerini siirdiirecegini belirtmistir.
Bu anlamda, EPK Gegici 26. maddenin esas olarak YEKA
Sozlesmelerinin tabi olacagi hukuki rejime dair getirdigi ayrik ve 6zel
diizenlemenin gecici madde sinirlarini asan boyutu oldugunu ve sadece
gecmiste imzalanan YEKA Sozlesmelerini degil gelecekte imzalanacak
YEKA Sozlesmelerini de kapsayacagini kabul etmek gerekir.

EPK Gegici 26. Madde, daha 6nce imzalanan YEKA soézlesmelerini 6zel
hukuk rejimine tabi tutmak icin getirilen geriye doniik bir validasyon
gibi goriilebilir. Daha agik bir ifadeyle, c¢oktan imzalanmis bir
Sozlesmeye ortaya cikan belirsizlikler veya yorum sorunlari nedeniyle
sonradan 6zel hukuk sozlesmesi vasfi kazandirilmasi teknik olarak
sorunlu bulunabilir. Zira, bagitlanmis bir s6zlesmeye dogrudan yasa ile
dahi olsa miidahale edilmesi, Tirk kamu hukuku ve AYM igtihatlar1
ozelinde mesafali yaklasilmas: gereken bir noktadir*. Ornegin, EPK
Gegici 26. Madde’de idareye (Bakanliga) ve sozlesmeciye belirli bir
siire i¢inde sozlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu ortaya koyan
bir sozlesme degisikligi yapma imkani taninabilirdi. Alternatif olarak,
sozlesmeciye belirli bir siire verilerek 06zel hukuk sozlesmesi
nitelendirmesine dair degisikligin yapilmas: icin idareye (Bakanliga)
bagvurmasi ve bu bagvuru kapsaminda taraflarin s6zlesmeye ek protokol
diizenleyebilmesi bir gegis hiikmii olarak getirilebilirdi*®. EPK Gegici
26. Maddede bunlar yapilmamistir.

EPK Gegici 26. Madde’deki diizenlemenin en tutarli ve hakli elestirisi
bu olabilir. Bununla beraber, bu hususlar kanunun yiiriirliige girdigi

38

Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm

Somutlagmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013, s. 15-119 (Kamu Hukukgular1 Platformu ve Tiirkiye

Barolar Birligi tarafindan Ankara’da 29 Eyliil 2012 Cumartesi giinii diizenlenen “Anayasa Hukukunda Yorum

ve Norm Somutlasmas1” baslikl toplantida sunulmugstur. https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf, s. 44-

45.

3% Bu konudaki bir Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. 18 Nisan 2002 tarih ve 24730 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 13 Subat 2022 tarih ve E. 2001/293-K. 2002/28 sayili karar.

40

Buna benzer yasal diizenlemeler daha énce yapilmustir. Bkz. 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz

Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi

Gereken llkelere Dair Kanun’un 7. maddesi ile Gegici 1. maddesi.
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tarihten sonra imzalanacak YEKA So6zlesmeleri bakimindan olumsuz bir
netice dogurmamalidir. Aksine, EPK Gegici 26. maddesinin ylrirliige
girdigi 17 Temmuz 2019 tarihinden sonra imzalanan YEKA
Sozlesmeleri’nin 6zel hukuk soézlesmesi oldugu son derece agik hale
gelmistir.

(viii) Kald1 ki, daha 6nce imzalanan YEKA So6zlesmeleri kapsaminda heniiz
taraflar arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikmadiysa veya nihai olarak yargiya
intikal etmediyse bu konuda da elestiri baraji diisiiriilmeli ve yasanin
Anayasa’nin temel ilkelerine ve 6zellikle Anayasa’nin 47. maddesinin
ongordiigii rejime uygun oldugu yoniindeki kanaate agirlik verilmelidir.

Zira, Anayasa’in 47. maddesinin 6ongordiiglii sistemde yasa koyucunun
iradesinin aciga c¢ikma tarihi, 6zel hukuka tabi olma diizenlemesinin
yasa metnine hangi ifadelerle alinmasi gerektigi, bunun kapsami ve
etkisi konusundaki teorik tartismalardan bagimsiz olarak, yasa
koyucunun temel iradesinin YEKA Modelinin yiiriirliige sokuldugu ilk
andan itibaren hakkinda yasayla acikca idari s6zlesme oldugu yoniinde
bir belirleme de yapilmamis olan YEKA Soézlesmelerinin hukuki
rejimini netlestirmek oldugu goriilmektedir.

(ix) Son olarak, ge¢cmiste imzalanan s6zlesmeler bakimindan su yaklasim ve
muhakeme daha makul ve tutarli goriilmektedir. 25 Mart 2020 tarihinde
Elektrik Piyasast Kanunu’na eklenen Gegici 27. maddesinin ikinci
paragrafina tekrar bakildiginda, 4 Haziran 2016 tarihi ile 17 Temmuz
2019 tarihleri arasinda EPK Madde 5(12) ve 5(13) kapsaminda YEKA
ihaleleri yapilmis ve soOzlesmeye baglanmis projelerin Yenilenebilir
Enerji Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda islem gorecegi ve her
haliikdrda daha 6nce tabi olduklar1 belirtilen hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Daha 6nce tabi olduklar1 hiikiimlerden biri de 17 Temmuz
2019 tarihinde ihdas edilen Elektrik Piyasast Kanunu’nun Gegici 26.
Maddesidir. Bu maddede, yapilan ilk YEKA s6zlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu diizenlenmistir.

5.5 Anayasa Mahkemesi’nin 24 Mart 2022 tarih ve E. 2019/94-K.
2022/32 Sayih Karari.

EPK Gegici 26. maddenin anlamini, kapsami ve etkisini tartistigimiz
yukaridaki boliimdeki argiiman seti bile Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
dikkate alindiginda gerekli olmaktan uzaklagmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 8 Temmuz 2022 tarih ve 31890 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan bu kararinda, 17 Temmuz 2019 tarih ve 7186 sayili
Kanun’un 32. maddesi ile Elektrik Piyasas1 Kanunu’na eklenen Gegici 26.
maddenin bazi boliimleri denetime tabi tutulmus ve bunlar hakkinda karar
tesis edilmistir. Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 5(12) maddesi kapsaminda
imzalanan Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani Kullanim S6zlesmesi’nin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirten yasa hiikmii soyut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmamis olsa da, bu kararin 151-178.
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paragraflari arasinda bu meseleye deginilmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinin
153, 160, 171 ve 174. paragraflarinda Gegici 26. Maddenin kapsamina giren
yenilenebilir enerji kaynak alanlari sézlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugunu vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme, bunu yaparken son derece yerinde
bir bicimde, sozlesmelerin niteligini ve kapsamini Anayasa’nin 47. maddesi
ekseninde degerlendirme geregi bile hissetmemistir. Anayasa hiikmii
ortadadir ve yasa da bu anlamda aciktir.

5.6 YEKA Sézlesmesi’nin Yasa ile Ozel Hukuk Sozlesmesi Sayilmasi
Kamu Hukuku ile Bagin Kopartilmas1 Istegi Bakimindan Tam ve
Kamil Bir Mutlu Son mudur?

YEKA Soézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi
sozlesmenin niteligi ve gorevli yargi kolu tartismalarina son verecek olmasi
sebebiyle islem maliyetlerini diisiirmekte ve Soézlesmenin uygulanmasi
bakimindan Ongoriilebilir bir zemin yaratmaktadir. Her ne kadar bu
sozlesmeler O0zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmis olsa da; YEKA
Modeli kapsamindaki projelerin, elektrik piyasasindaki lisans rejimi
baglaminda yatirimcilarin tabi oldugu diger kurallar, projelerin tabi oldugu
diger idari ve ¢evresel izinler, YEKA Modelinin dogrudan temas ettigi kamu
mallarindan yararlanma usullerinin metodolojisi ve hatta idare hukukundaki
ayrilabilir islemler kurami *' baglaminda kamu hukuku hinterlandinin
tamamen disina ¢ikarildig1 sdylenemez*.

Hatta, bu sozlesmelerden dogan alacak ve tazminat talepleri i¢in dahi
somut duruma veya ihtilafa gore kamu hukuku ilkelerinin, yarisma
sartnamesinin, idarenin bireysel ve diizenleyici islemlerinin ve bunlar
hakkinda idari yargi tarafindan verilebilecek kararlarin yorumlanmasi,
uyusmazligin ¢éziimiinde dikkate alinmasit ve kararin gerekgesine
yansitilmasi gerekebilecektir.

Elbette burada adli yarginin veya hakem heyetinin hi¢bir durumda gérev
ve yetkisi icine girmeyen husus, bir idari islemi iptal etmek veya
hiikiimstizliigiine karar vermektir. Kamu diizeni veya tahkim hukukunun
yerlesik ilkeleri ekseninde tahkime elverislilik ve tenfiz engelleri gibi konular
da giindeme gelmeye devam edebilecektir. Onun haricinde kamu hukuku
kurallarinin adli yargi hakimi veya hakem heyetince yorumlanmasina ve bu

41 By kuramin kamu ihale sozlesmeler dzelindeki elestirisi ici

Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2007, s. 80.

42 Murat Sezginer, Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri, (Birlesik Iradeli “Birlesik” Sozlesmeler),
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2023, S. 1-2, 5. 1589-1621. Ayrica bkz. Ayhan Tekinsoy,
Mustafa Bayram Misir, Isletme Hakki Devir Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Yargisal
Céziimiine Iliskin Elestiren Bir Yaklagim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 71(4), 2022, s.
1653-1690; Onur Cagdas Artantas, Kamu Hizmeti ve Bedel, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, (YOK Tez Merkezi, tez no. 437339), s.
115, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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kurallarin 6zel hukuk s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde hakem
heyetince denetim blogu igine dahil edilmesine engel bulunmamaktadir®.

V. YEKA Sozlesmesi ve Tahkim.

1 Uvyusmazhiklarin Nihai Olarak Tahkim Yoluyla Coéziilmesi.

Anayasa’nin  125. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 24. ve Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 2(1)[c] maddesi g¢er¢evesinde, kamu hizmeti
imtiyaz sartlagsma ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin dahi milli veya
yabancilik unsuru igermesi halinde milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dziilmesi
miimkiindiir * . Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazligin ¢dziimiine
iliskin tahkim yargilamalarinda, 6zellikle mali ve finansal ihtilaflar disindaki
ihtilaf kalemlerinde dogasi geregi kamu hukuku diigmesinin her haliikarda
cok daha siki iliklendigi bilinmektedir. Hakem heyetleri de bunu gozetmek
durumundadir.

YEKA Soézlesmesi soz konusu oldugunda ise, bu sozlesme 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak nitelendirildigi anda taraflarin o sodzlesmeden dogan
uyusmazliklarin  nihai  olarak  ¢Oziilmesi  i¢cin  tahkim  usuliini
kararlagtirmalarinda zaten herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ozel hukuka tabi olan YEKA Soézlesmeleri acgisindan konuya
yaklasildiginda, ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanacak olsa da*, kamu
hukuku bagi zaten oldukca esnetilmistir. Bu sayede, hakem heyetlerinin
tahkim yargilamasindaki tahkikat, inceleme ve karar verme alam
genisleyecektir. Dava ve talep formiilasyonu, tahkim anlasmasi, tahkim
anlagsmasinin tabi oldugu hukuk, tahkim yargilamasinin tabi olacagi usul
kurallari, tahkim yeri hukuku, ulusal ve uluslararast kamu diizeni her
durumda tahkim yargilamasinin dogal sinirlarin1 ¢izecektir. Dolayisiyla,
YEKA Sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢o6ziilmesine
imkan taninmasi isabetli bir tercih olmaktadir.

2 ETKB 2016/25 Savili Basbakanlik Genelgesine Tabi Degildir.

ETKB tarafindan yayinlanan taslak YEKA Sozlesmelerinde, yabancilik
unsuru icermemesi halinde uyusmazlifin istanbul Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallar1 uyarinca tahkim yoluyla ¢dziilecegi, tahkim yerinin Istanbul ve
tahkim dilinin i1se Tiirk¢e oldugu belirtilmistir. Uyusmazligin yabancilik

43 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, Bursa, 2003, 1145-1147.
4 Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, Ankara, 2006.
45 https://enerji.gov.tr/Media/Dizin/BHIM/tr/Duyurular//YEKA RES2026Sozleame Taslagi 202607111136.pdf
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unsuru*® icermesi durumunda ise Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim
Kurallar1 devreye girmekte, tahkim yeri Cenevre/Isvicre’ye tasinmakta ve
tahkim dili Ingilizce olmaktadir. Taslak YEKA Soézlesmelerinde mutlak bir
ifade kullanilmamis gibi goziikse de, yabancilik unsuru iceren ihtilaflar
bakimindan tahkim sartinin bu eksende diizenlenebilecegi vurgulanmistir.

19 Kasim 2016 tarih ve 29893 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2016/25 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nde, kamu kurum ve kuruluslarinin
akdedecekleri ulusal veya uluslararasi soézlesmelerden dogan ihtilaflar
bakimindan ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasini degerlendirmeleri
Ongoriilmiistiir. Bu noktada su hususu ifade etmek isteriz. Taraflardan biri
kamu kurum veya kurulusu olsa bile, imza tarihinden itibaren biitiiniiyle 6zel
hukuka tabi olan soOzlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar bakimindan
diizenleyici idari islem niteligindeki Genelgeler ile taraflarin genelde
sozlesme, Ozelde ise tahkim sdzlesmesini diizenleme Ozgiirliigline kismen
veya dolayli olarak da olsa miidahale edilmesinin dogru ve yerinde bir
yaklasim olmadigina inaniyoruz. Ancak bu Genelge idari yargi mercileri
tarafindan iptal edilmedigi siirece elbette hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadir.

Nitekim, 17 Nisan 2026 tarih ve 33227 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2026/3 sayili Cumhurbaskanlifi Genelgesinin, kamu kurum ve
kuruluslarinin imzalayacaklar1 ulusal veya uluslararasi: sozlesmelerde tahkim
konusunda diizenleme yaparken, Anayasal korumaya sahip sozlesme
Ozgiirliigiinii isabetli sekilde daha fazla vurgulayan bigimde kaleme alindigi
ileri siiriilebilecektir. Bu Genelgede, Islam Isbirligi Teskilati Tahkim
Merkezi’nin ve bu merkezin tahkim kurallarinin sadece “degerlendirmeye
alinmasi1” belirtilmigtir. 2016/25 sayil1 Bagbakanlik Genelgesinde ise “ulusal
ve uluslararast sozlesmelerin soz konusu tahkim yolunun degerlendirilmek
suretiyle akdedilmesi” seklinde bir ifade kullanilmisti.

Esasinda, 2016/25 sayili Basbakanlik Genelgesi’nde kamu kurum ve
kuruluslarinin akdedecekleri ulusal veya uluslararasi1 sozlesmelerde ISTAC
Tahkim Kurallarint kullanmalarini 6ngdéren diizenleme ETKB’yi zaten
kapsamamaktadir. ETKB idare hukuku anlaminda kamu kurumu*’ veya kamu
kurulusu degildir **. ETKB merkezi idari teskilatlarindan biridir * . Bu

46 Taslak YEKA Sozlesmelerine bakildiginda, 4686 sayili Kanuna dogrudan atif yapilmams olsa da, 4686 sayili

Kanun’daki yabancilik unsuru taniminin verildigi ve 4686 sayili Kanun kapsaminda yabancilik unsurunun var
oldugu hallerin siralandig1 goriilmektedir.
47 Kamu kurumunun tammima ve tabi oldugu uzmanlik ilkesine iliskin bir ¢alisma igin bkz. Cem Cagatay Orak,
Kamu Kurumlart ve Uzmanlik Ilkesi (Kuram ve Uygulamaya Iliskin Gozlemler), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, S. 4, s. 291-328.
48 Gerek kamu kurumu gerekse kamu kurulusu hizmet yerinden ydnetim kuruluslar1 sayilan kamu kurumlaridir.
Bkz. Kemal Gozler, 5018 ve 6085 sayii Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin Yanls Kullanimi
Uzerine, AUHFD, C. 60(4), 2012, s. 871.
49 Kemal Gozler, 5018 ve 6085 sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin Yanhs Kullanimi Uzerine,

AUHFD, C. 60(4), 2012, s. 852.
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anlamda, ETKB’nin ve s0zlesmenin karsi tarafinin baskaca ad-hoc veya
kurumsal tahkim kurallarin1 segmesinde zaten bir engel bulunmamaktadir?”.

Kald1 ki, YEKA modeli 6zelinde 4734 ve 4735 sayili Kanunlara tabi bir
kamu ihalesi de yoktur. Zira, 30 Aralik 2017 tarih ve 30286 (miikerrer) sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan Cerceve Anlasma Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik kapsaminda 4734
ve 4735 sayili Kanunlara tabi kamu ihale s6zlesmelerinde tahkim yolunun
secilmesine bagli olarak; taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin,
yabancilik unsuru i¢ermesi durumunda Milletlerarast Tahkim Kanunu veya
ISTAC Tahkim Kurallar1 ile yabancilik unsuru icermemesi halinde ise ISTAC
Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde ¢6ziime kavusturulacagi diizenlenmistir.

Ayrica, ister ISTAC veya ICC Tahkim Kurallar1 uygulansin, isterse
baskaca tahkim merkezlerinin tahkim kurallar1 veya baskaca ad-hoc tahkim
kurallarinin uygulanmasi kararlastirilmis olsun, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
secildigi uyusmazliklarda yabancilik unsurunun varligi halinde zaten 4686
sayili Kanunun, yabancilik unsuru igermemesi durumunda ise 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim hiikiimlerinin emredici nitelikte
olanlarinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu hiikiimlerin dislanmasi
miimkiin degildir.

Ote yandan, YEKA So6zlesmesi’nin yarismay1 kazanabilecek yabanci
yatirtmcilarin kurdugu proje sirketi ile imzalanmasi durumunda Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun asagida yer alan 38(e) maddesi anlaminda da
yeni bir tartigmaya kap1 aralanmaktadir.

e) Uyusmazliklarin ¢oziimii

Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmaziliklarin ¢éziimii ile yabancit yatirimcilarin idare ile yaptiklari
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan
yatirim  uyusmaziliklarinin  ¢oziimlenmesi igin;, gorevli ve yetkili
mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olugsmasi ve
taraflarin anlagsmasi kaydiyla, milli veya milletleraras: tahkim ya da
diger uyusmazlik ¢éziim yollarina basvurulabilinir.

50 Ornegin, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Kurallari, Istanbul Ticaret Odasi Tahkim
Kurallari, Tiirkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari, Enerji Uyusmazliklar1 Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallari, UNCITRAL Tahkim Kurallari, Londra Uluslararas: Tahkim Divani (LCIA)
Tahkim Kurallari, Amerikan Tahkim Birligi Tahkim Kurallari, Islam Isbirligi Teskilat1 Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallari, Ticari Tahkime iliskin Suudi Tahkim Merkezi (SCCA) Tahkim Kurallari,
Stockholm Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari, Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi Tahkim

Kurallari.

29

www.ccorak.av.tr



O RAK AVUKATLIK BUROSU

YEKA So6zlesmesi, temel unsurlari ile hukuki ve finansal yapis1 dikkate
alindiginda uluslararasi yatirim hukuku anlaminda tipik bir yatirim s6zlesmesi
olarak kabul edilebilecektir. Goriildiigii {iizere, Tiirkiye’de idare ile
imzalanacak 6zel hukuka tabi yatirim sézlesmelerinde yabanci yatirimciya
milli veya milletlerarasi tahkim anlagmasini miizakere etme ve tahkim yolunu
isletme hakki verilmistir. YEKA So6zlesmesi’nin taslak versiyonunda bu
miizakere zemini kaldirilarak tahkim anlagsmasinin usuli sinirlar1 heniiz
yarigsma asamasinda keskin sekilde ¢izilmistir.

Dolayisiyla, YEKA Sozlesmeleri taslaginda, uygulanacak ad-hoc veya
kurumsal tahkim kurallar1 hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmaksizin
s0zlesmenin imza asamasindan once bu hususun projenin tiim dinamikleri
15181nda taraflarca miizakere edilmesi ve tahkim anlagmasinin diizenlenmesi
daha yerinde goziikmektedir.

Bu noktada sunu da belirtmek isteriz. Bakanligin yayinladigit YEKA
sartnamelerinde ve taslak sOzlesmelerde, tahkim sartini da iceren sozlesme
taslaginin sdzlesme dokiimanlarindan biri olduguna veya sartnamenin eki
olarak degerlendirilmek suretiyle sozlesmeyi de i¢ine alan proje belgelerinden
biri haline geldigine isaret eden bir hiikiim bulunmamaktadir. YEKA
Yonetmeligi de yarisma dokiimanlar1 arasinda taslak  sozlesmeyi
saymamaktadir.  Ayrica, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda, YEKA
Yonetmeliginde veya yarigsma sartnamelerinde tahkim ile ilgili diizenlemelere
yer verilmemistir.

Dolayisiyla, Bakanlik ve s6zlesmecinin taslak sézlesme metninde yer alan
tahkim sartiyla siki sikiya bagli kalmasi gerektigi ileri stiriilemeyecektir. Bir
baska ifadeyle, taslaktan farklilasan bir tahkim anlagsmasi diizenlendigi
taktirde bunun sirf bu nedenle hukuka aykir1 diisecegi, 6zelde tahkim
anlagsmasini genelde ise yarigsmay1 sakatlayacagi savunulamayacaktir.

3 ISTAC Tahkiminin Yabancilik Unsuru icermeven Uvusmazhiklara
Sikistirilmasi da Yerinde Degildir.

Yukarida degindigimiz iizere, ortada bir 6zel hukuk sozlesmesi varsa
tahkim sartinin tasarimi, miizakeresi ve imzalanmasi icin taraflara en genis
serbestlik alan1 agilmalidir. Milli ve milletleraras: tahkim hukuku ile emredici
hiikkiimler zaten bunun dogal sinirin1 c¢izmektedir. Kaldi ki, yukarida
degindigimiz {lizere, YEKA sartnamelerinde, YEKA Yo6netmeliginde veya
Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda tahkim sartina iliskin herhangi bir
yonlendirici veya emredici diizenleme yer almamaktadir. Sadece taslak
sozlesmede yer almaktadir.

Her haliikarda, 6570 sayili Kanun ile kurulan ve bugiin itibariyle milli
ve milletleraras1 tahkim yargilamasi anlaminda ciddi tecriibe biriktiren ve
kurumsal kapasitesini gelistiren ISTAC’in ve ISTAC’in modern tahkim
hukuku diizenlemeleri ve yargilama kurallariyla yan yana seyreden tahkim
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kurallarinin Bakanlik tarafindan YEKA So6zlesmelerinden kaynaklanan
ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi siirecinde tercih edilmesinden dogal bir
sey olamaz. Sozlesmeyi imzalayacak olan tarafin da kabuli ile tahkim
anlasmasi yirirlige girmis olacaktir.

Ancak bu bakis acisiyla meseleye yaklasildiginda da bu kez soyle
celiskili bir gdriintii ortaya ¢ikmaktadir. 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi
Kanunu’nun 1. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
tizere uyusmazliklarin  tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢ozliim
yontemleriyle ¢oziilebilmesi amaciyla Istanbul Tahkim Merkezi nin
kuruldugu belirtilmistir. Buradan bakildiginda, taslak YEKA So6zlesmelerinde
Istanbul Tahkim Merkezi’nin yabancilik unsuru igeren ihtilaflarin
¢Oziilmesinde devre dis1 birakilmasi dogru ve yerinde degildir.

Madem Bakanligin karar1 ve tercihi, YEKA So6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinde ISTAC Tahkim Kurallarinin
uygulanmasi veya yarismay1 kazanan ile tahkim sartinin bu esas iizerinden
miizakere edilmesi yoniinde cereyan etmistir, yabancilik unsurunun oldugu
durumlarda dahi tahkim yerinin Tiirkiye i¢inde veya disinda olmasindan
bagimsiz olarak ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi  yoluna
gidilebilirdi.

Yabanci1 kredi kuruluslarinin hassasiyetleri de gozetilerek bu tip bir
tahkim anlasmasi tasarlanmak istenmis olabilir. Yenilenebilir Enerji Kanunu
ve YEKA Yonetmeligi ile kuramsal ve yapisal olarak hukuki rejimi
olusturulan YEKA Modeline inanmak suretiyle projeleri fonlayacak yabanci
kredi kuruluslarinin, yine Kanun ile kurulmus ISTAC’1n tahkim kurallarinin
milletlerarasi tahkim yargilamalarinda da uygulanmasini en azindan miizakere
etmeye hazir olmalar1 kendilerinden makul olarak beklenir. Kald1 ki, yukarida
degindigimiz iizere, tahkim yerinin Tirkiye disinda se¢ildigi hallerde de
ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi olanaklidir.

Esasinda YEKA taslak sozlesmelerinde yer alan tahkim sartinin yazim
seklinin ve igeriginin irettigi bu tartismalar Bakanli§a ve yarismayi1 kazanan
yatirimeiya tahkim anlasmasinin dizayni konusunda miimkiin oldugunca tam
hareket alani birakilmas1 yoluyla ¢o6zilebilecek durumdadir. Tahkim
anlagsmasinin her detayi ile yarisma asamasinda ortaya cikarilmasinin geregi
de yoktur. Bu hususta sartnamede de 06zel ve baglayici hiikiimler
getirilmedigine gore, Taslak YEKA Sozlesmesinde sadece ihtilaflarin tahkim
yoluyla ¢oziilecegi ve tahkim sartinin yarisma tamamlanip sdzlesmenin imza
asamasinda taraflarca miizakere edilip kararlastirilacag: belirtilebilirdi.
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4 Yabancihik Unsuru Kerteriz Almmarak Tasarlanan Tahkim
Anlasmasinin Uretebilecegi Tartismalar.

AVUKATLIK BUROSU

YEKA Sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin yabancilik unsuru
icermesi O0zellikle 4686 sayili Kanun’un 2(3) ve 2(4) maddeleri baglaminda
oldukca muhtemeldir. Bunlar biiyiik 6l¢ekli ve yiiksek finansman ihtiyact
barindiran projelerdir. Finansman sadece Tiirkiye’de yerlesik Tiirk bankalari
vasitasiyla temin edilmis gibi goriilse de, yabanci bankalarin sendikasyona
dahil olmasi1 veya yabanci ihracat kredi garanti kuruluslarinin devreye girmesi
cok yaygindir. Elbette bu pratik bir gézlemden ve miilahazadan ibarettir. Her
proje ayr1 degerlendirilmelidir.

Her haliikarda, yabancilik unsurunun varligi ya da yoklugu diizleminde
kademeli veya opsiyonlu bir tahkim anlagmasi yerine, yabancilik unsuru
icerip icermedigine bakilmaksizin Tiirkiye i¢cinde veya disinda bir tahkim yeri
se¢ilmek suretiyle dogrudan ISTAC veya ICC Tahkim Divanina ve bu
organizasyonlarin tahkim kurallarina atif yapilmak suretiyle tek bir dengeli
paket iizerinden ilerlenmesini daha dogru buluyoruz.

Tahkim sartinin kesin, acgik, belirli ve anlasilabilir olmasi, sadece gecerli
bir tahkim anlagmasinin varlig1 icin degil, uygulamadaki komplikasyonlarin
en aza indirilmesi i¢in de gereklidir. Hakemlerin iptal davasina dayanabilecek
ve ayakta kalabilecek bir karar verme 6devi de bu diizenlilik ve belirginlik
halinden olumlu anlamda yararlanmaktadir.

Taslak sozlesmede yer verilen opsiyonlu/alternatifli yapinin sdézlesmenin
imza asamasina kadar taginmayacagi, tahkim anlasmasinin bu alternatiflerden
biri secilmek suretiyle nihayetinde agik ve belirgin bir duruma getirilecegi ve
o kapsamda imzalanacagi elbette savunulabilir. Ancak bu halde de 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda tanimi yapilan ve kapsami verilen
yabancilik unsuru baz alinarak sekillendirilen bir tahkim anlagmasi
uygulamada halen birtakim tartismalar1 iiretebilecektir.

Her ne kadar 4686 sayil1 Milletlerarast Tahkim Kanunu “uyusmaziikta”
yabancilik unsuru ariyor olsa da, 2. maddesinde uyusmazligin hangi hallerde
yabancilik unsuru igerdigini sayma yoluna gitmistir. YEKA So6zlesmelerinden
somut olarak bir uyusmazlik ¢ikmadigi ve tahkime intikal etmedigi siirece
uyusmazligin yabancilik unsuru igerip igermedigini tahkim anlagmasinin imza
asamasinda tespit etmek fiilen her zaman miimkiin olmayabilir.

Ornegin, 4686 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde yer alan ve YEKA taslak
sozlesmelerinde de yer verilen yabancilik unsurlarindan higbirinin YEKA
Sozlesmesinin imza asamasinda var olmadigin1i ve sadece Kanun’un 2(3)
maddesi uyarinca ileride yurtdisindan finansman saglanmasi veya 2(4)
maddesi uyarinca proje i¢in milletleraras1 mal/ekipman tedarigi ihtimalinin
s0z konusu oldugunu diisiinelim. Bu varsayima dayal1 olarak tahkim yerinin
Tirkiye disinda bir iilke olmasina ve ICC Tahkim Kurallarinin uygulanmasina
karar verilip sozlesme imzalanmis olabilir. Ne var ki, ilerleyen donemde
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sadece yurt icinden kredi temin edilip, milletlerarast mal ve ekipman tedarigi
de gerceklestirilmeden tamamen yerli liretim ile ilerlenirse hukuki yorum
sorunlart ortaya cikabilecektir. Daha agik bir ifadeyle, yabancilik unsuru
icermeyen bir uyusmazlikta, Tiirkiye disinda bir yer tahkim yeri olarak
secilmis olacaktir.

Esasinda boyle bir senaryo, milli ve milletleraras1 tahkim hukukunun
yerlesik prensipleri ve diizenlemeleri c¢er¢evesinde dogrudan tahkim
anlagsmasinin gegersizligine yol agan veya kamu diizenine aykirilik testine
takilan bir durum olarak degerlendirilmemelidir. YEKA yarigsmasinin sihhati
bakimindan da sorun teskil edecek boyutta degildir. Zira, YEKA taslak
sozlesmesi, ihale sartnamesinin eki olarak veya yarisma ve proje
dokiimanlarindan  biri  olarak  sayilmamistir.  Sartnamede, @ YEKA
Yonetmeliginde veya Yenilenebilir Enerji Kanununda da tahkim konusunda
0zel diizenlemelere yer verilmemistir.

Dolayisiyla, YEKA taslak sozlesmesinde tiim kurumsal tahkim
merkezlerinin tahkim kurallar1 digslanarak 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ad-hoc nitelikteki
yargilama kurallarinin uygulanacagina yonelik bir ifade konulmadig: siirece
(ki mevcut taslaklar zaten bu sekilde degildir) artik yabancilik unsurunun
varligi veya yoklugu ekseninde bir tahkim sartinin tasarlanmasina ihtiyag
olmadigini diisiiniiyoruz.

Kald1 ki, YEKA Soézlesmesi imtiyaz sozlesmesi degildir. Kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢gin Anayasa’nin
125. maddesi ile 4501 sayili Kanun kapsaminda milletlerarasi tahkime
gidilebilmesinin 6n sartt olan yabancilik unsurunun varligi 6zel hukuk
s0zlesmesi olan YEKA sozlesmesi icin gegerli ve gerekli degildir.

Hal boyleyken, yabancilik unsuru kerteriz olarak alinmak suretiyle
tasarlanip imzalanan ve tahkim yargilamasinda bazi usuli tartismalar
beraberinde getirebilecek bir tahkim anlasmasi yerine, milli ve milletlerarasi
tahkim hukukunun genel ilkelerine, dogrudan uygulanan kurallara ve kamu
diizeni eksenindeki emredici hiikiimlere uygun sekilde iradeleri onceleyen
bicimde Bakanligin ve yatirimcinin tahkim anlagsmasini diizenlemesine imkan
taninmasi1 daha tercih edilebilir bir yontem olarak gdziikmektedir’'.

51" Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. Cem Cagatay Orak, Saglik Sektoriindeki Kamu Ozel Isbirligi Projeleri: Tiirk
Tahkim Hukukunda Bir Anomali Ornegi (mi)? Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y. 2020, C. 9,
S.1,s. 155-202.
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(iii)

(iv)

AVUKATLIK BUROSU

OZET VE SONUC.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 4 Mayis 2026 tarth ve E. 2026/250-K.
2026/227 sayili kararinda idari s6zlesmelerin idari yargi kararlar1 ve
ogreti goriisleri ekseninde olusturulan kriterleri ekseninde YEKA
Sozlesmesini vasiflandirma c¢abasina girismesi ve neticesinde 0Ozel
hukuk s6zlesmesi olduguna kanaat getirmesi 6zellikle gerek¢elendirme
bakimindan eksik ve hatali olmustur. Bu kararin, YEKA So6zlesmesi’nin
0zel hukuk sézlesmesi oldugunu kurala baglayan bir yasal diizenleme
olmadig1r ya da Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan tespit edilemedigi
vakiasina dayandigi anlasilmaktadir. Oysaki, Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun Gegici 26. maddesinin (2) fikras1 dikkatli bir sekilde
incelendiginde ve ilgili yasal diizenlemelerin kronolojisi agiga
cikarildiginda YEKA So6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilindig1 anlasilabilecektir. Ag¢ik yasal diizenlemenin varli§i halinde,
yargl organlarinin artik igtihadi kriterlerden hareketle s6zlesmenin
nitelemesini yapmasina ihtiya¢ kalmamaktadir™,

Kald1 k, Anayasa Mahkemesi’nin 24 Mart 2022 tarih ve E. 2019/94-K.
2022/32 sayil1 kararinda da YEKA So6zlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi
oldugu vurgulanmistir.

Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Yarismaya iliskin usul ve esaslar ilgili yarisma
sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenir” hiikmiiniin, Anayasa
Mahkemesi’nin 26 Kasim 2025 tarih ve E. 2024/133-K. 2025/233 say1ili
karar1 ile 0Ozellikle sadece hukuki belirlilik ilkesine aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal edilmesinin elestiriye acgik olduguna inaniyoruz.
Anayasa Mahkemesi’nin normu biitiini ve eklemlendigi sektori
diizenleyen temel yasalar ¢ergevesinde sistematik ve biitiinciil bigimde
denetime tabi tutmadig1 anlasilmaktadir. Bakanligin, ihale yapilmasi ve
sartnamelerin kaleme alinmasi dahil olmak {izere YEKA Modeline
iligkin yetki ve gorevlerinin mevzuat ekseninde temel ¢ergevesinin
cizilmis oldugu Yiiksek Mahkemece yeterince dikkate alinmamaistir.

Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun Bakanli§a sartname hazirlama yetkisi
veren hiikkmii iptal edilmis olsa da, Elektrik Piyasast Kanunu’nun 20.
maddesinde yenilenebilir enerji Uretim tesisleri kurdurma konusunda
baglant1 tahsis ihalesini diizenleme ve sartnameyi hazirlama yetkisini
Bakanliga acik¢a veren yasa hiikkmii yiriirliikktedir. Bu yasa hiitkmiiniin
Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda diizenlenen YEKA Modeline dogrudan
uygulanamayacagi ileri stirlilebilirse de, Anayasa Mahkemesi’nin en
azindan bu yasa hiikmiiniin anlamini, kapsamimi ve etkisini hukuki
belirlilik testi ekseninde gerekg¢esine bir tartisma unsuru olarak dahil
etmesi makul olarak beklenirdi. Yiiksek Mahkeme bunu da yapmamastir.

52 Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2004, s. 168.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin 10 Aralik 2026 giinii yiiriirliige
girecek olmasi karsisinda, 10 Aralik 2026 tarihi Oncesinde Bakanlik
tarafindan gergeklestirilen yarigsmalarin veya bu yarisma neticesinde
imzalanan sodzlesmelerin Yiiksek Mahkemenin iptal karar1 sebebiyle
hukuka aykir1 hale geldikleri sOylenemeyecektir. 10 Aralik 2026
tarthinden sonra Bakanlik tarafindan yeni bir YEKA ihalesi ilanina
cikilmast veya sartname yayinlanmasi durumunda ise, hem Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararina aykir1 diisen bir idari islem tesis edilmis
olacak hem de yarigma silirecinde tesis edilen idari islemler ve YEKA
Yonetmeligi  hakkinda her haliikdrda idari yargt  denetimi
isletilebilecektir.

Dolayisiyla, elbette yasama organinin takdirine bagli olarak, miimkiinse
10 Aralik 2026 tarihinden 6nce veya 11 Aralik 2026 tarihinde yiiriirliige
girmek iizere yiiksek mahkemenin iptal karar1 dogrultusunda YEKA
yarisma sartnamelerinin temel ¢ergevesini c¢izen yeni bir yasal
diizenleme yapilmas: beklenmelidir. Iptal kararma uygun olarak YEKA
Yonetmeligi’nin sartnamelere atif yapan ve sartnameleri diizenleyen
hiikiimlerinin de yeni yasal diizenleme 1s1ginda giincellenmesi
gerekebilecektir.

YEKA Soézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi
s0zlesmenin niteligi ve gorevli yargi kolu tartismalarina son verecek
olmas1 sebebiyle islem maliyetlerini diisiirmekte ve Sodzlesmenin
uygulanmasi bakimindan 6ngdriilebilir bir zemin yaratmaktadir. Ne var
ki, elektrik piyasasindaki lisans rejimi baglaminda yatirimcilarin tabi
oldugu diger kurallar, projelerin tabi oldugu diger idari ve cevresel
izinler, YEKA Modelinin dogrudan temas ettigi kamu mallarindan
yararlanma usullerinin metodolojisi ve hatta idare hukukundaki
ayrilabilir islemler kurami baglaminda, YEKA Modeli kapsamindaki
projelerin kamu hukuku hinterlandinin tamamen disina itildigi anlami
c¢ikmamalidir. Daha agik bir ifadeyle, YEKA So6zlesmesinin 6zel hukuka
tabi kilinmis olmasi, YEKA projelerini ve YEKA modelini de
gelistirme, insaat, isletmeye alma ve isletme safhalarinin tamaminda
kamu hukuku rejimi disinda ¢ikartmamaktadir. Bu alanlarda ortaya
cikan bazi meseleler 6zel hukuka tabi olan YEKA Soézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinii de etkileyebilecektir.

YEKA Soézlesmesi 6zel hukuk hiikiimlerine yasa ile tabi kilindiktan
sonra bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in tahkim
yolunun kararlastirilmasi miimkiindiir. Ortada bir imtiyaz s6zlesmesi de
olmadigina gore, milletleraras1 tahkimin uygulanabilmesi; bu anlamda
Tiirkiye disindaki bir {ilkenin tahkim yeri olarak segilebilmesi icin
yabancilik unsurunun varligina ihtiya¢ dahi bulunmamaktadir. Hal
boyleyken, Yenilenebilir Enerji Kanunu’nda, YEKA YoOnetmeliginde ve
hatta Bakanlik tarafindan yayinlanan YEKA sartnamelerinde tahkim
anlagsmasinin tasarimina iliskin usul ve esaslar i¢in 6zel diizenlemeler de
yapilmamigken, Bakanligin taslak sozlesmelerinde yabancilik unsurunun
varligt ~ veya  yoklugundan  hareketle  tahkim  anlagmasinin
detaylandirilmasi1 bizce yerinde degildir. ISTAC veya ICC Tahkim
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Kurallar1 disinda baskaca kurumsal veya ad-hoc tahkim kurallarinin
uygulanmasinin miizakere edilmesi basta olmak iizere, Bakanligin ve
sozlesmecinin tahkim anlasmasini serbestce miizakere etme zemini
olmalidir. Kald1 ki, ISTAC Tahkim Kurallarinin uygulanmasi noktasinda
bir istek ve irade varsa bile, bu kurallarin yabancilik unsuru tasiyan
tahkimlerde Tiirkiye i¢inde ve disinda uygulanmasinin miimkiin oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, ISTAC tahkiminin YEKA
Sozlesmesinden  dogan  uyusmazliklarda  milli  tahkim  ile
sinirlandirilmasinin da teorik ve pratik zeminde anlami yoktur. Esasinda,
tahkim anlagmasinin her detayr ile taslak sozlesmede ve ihale
asamasinda diizenlenmesinin geregi de yoktur. Aksine, taslak sdzlesme
metnindeki ifadelerin veya Onerilerin rafine haline getirilmeden veya
yabancilik unsuruna dair degerlendirme mevcut proje verileri 1s18inda
dogru yapilmadan tahkim anlagmasinin nihai hale gelmesi durumunda
caligmanin ana govdesinde tartistigimiz bazi usuli komplikasyonlar veya
en azindan yorum sorunlar1 ortaya ¢ikabilecektir.
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